STJSL-S.J. – S.D. Nº 048/16.-

---En la Ciudad de San Luis, a treinta y un días de marzo de dos mil dieciséis, Año del Bicentenario de la Declaración de la Independencia Nacional, se reúnen en Audiencia Pública los Señores Ministros Dres. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ, OMAR ESTEBAN URÍA y OSCAR EDUARDO GATICA - Miembros del SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA, para dictar sentencia en los autos: “MEDINA, LUCIANO JAVIER – LESIONES GRAVES s/ RECURSO DE CASACIÓN” - IURIX PEX Nº 74853/10.-
Conforme al sorteo practicado oportunamente con arreglo a lo que dispone el artículo 268 del Código Procesal Civil y Comercial, se procede a la votación en el siguiente orden: Dres. OSCAR EDUARDO GATICA, OMAR ESTEBAN URÍA y HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ.-

Las cuestiones formuladas y sometidas a decisión del Tribunal son:

I) ¿Es formalmente procedente el Recurso de Casación?

II) ¿Existe en la sentencia recurrida alguna de las causales enumeradas en el art. 428 del C.P. Crim.?

III) En caso afirmativo de la cuestión anterior, ¿Cuál es la ley a aplicarse o la interpretación que debe hacerse de la ley en el caso en estudio?

IV) ¿Qué resolución corresponde dar al caso en estudio?

V) ¿Cuál sobre las costas?

A LA PRIMERA CUESTIÓN, el Dr. OSCAR EDUARDO GATICA, Dijo: 1) Que a foja 417, el particular damnificado, interpuso recurso de casación en contra de la sentencia de juicio abreviado Nº 12, de fecha 18/06/2015, dictada por la Cámara del Crimen Nº 2 de la Segunda Circunscripción Judicial, que luce a fs. 408/411, que declaró autor penalmente responsable a Medina, Luciano Javier, del delito de Homicidio Preterintencional (art. 81 inc. b C.P.) y, en consecuencia, lo condenó a sufrir la pena de 3 (tres) años de prisión en suspenso, con más las accesorias legales y costas.

Los fundamentos recursivos lucen agregados a fs. 420/421vta.
En los referidos fundamentos, el casacionista se quejó de que no se haya realizado un nuevo juicio (después de la declaración de nulidad de la anterior sentencia –Nº 3/2013 (18/04/2013, de fs. 349/350 vta.-), tal como lo ordenó el Superior Tribunal –según interpretación del recurrente- en el fallo STJSL–S.J.–S.D. Nº 115/14 del 28/08/2014 (fs. 390/392 vta.).

Sostuvo que era necesario un debate oral, donde se produjese prueba, que hubiese posibilitado acreditar la intención homicida directa del condenado y no la calificación del delito como preterintencional. Que tal necesidad de debate se imponía, por haber resultado del ilícito la muerte de una persona.

Dijo que a fojas 403, en fecha 9/04/15, en oportunidad de ser citado, manifestó su oposición al desarrollo del juicio abreviado, aunque admitió no haberse explayado sobre los motivos de tal oposición.

También expresó que no fue citado el particular damnificado con su representante legal, a la audiencia de visu desarrollada para la realización del juicio abreviado.

Finalmente calificó de absurda y desproporcionada la pena aplicada y, en tal sentido, destacó que al culpable se le impuso el mínimo legal de pena posible.
2) Que conforme constancias de fs. 423/424vta., se corrió el traslado de ley que no fue contestado, tal como manifiesta el informe de foja 425, del 21/08/15, primer párrafo.

3) Que a foja 430 y vta., dictaminó el Procurador General, quien estimó, por las razones que expuso, -a las que remito y doy por reproducidas en honor de brevedad-, que el recurso debe ser desestimado sin más trámite.

4) Que de acuerdo al orden de los cuestionamientos del epígrafe, corresponde tratar en primer lugar, la procedencia formal del recurso intentado, con el objeto de determinar si se ha dado cumplimiento a los requisitos exigidos por la ley procesal vigente, en punto a la admisibilidad del recurso.

En relación a ello, y del estudio de las constancias de la causa, surge que el medio recursivo ha sido interpuesto y fundado en término (art. 430 del C.P. Crim), y se dirige contra una sentencia definitiva emanada de Cámara en causa penal.

No obstante, advierto que el recurrente no acompañó boleta de depósito bancario al deducir la casación, tal como lo exige la procedencia formal del presente recurso, y el casacionista no está beneficiado con la gratuidad consagrada en el art. 431 del C.P. Crim., exclusivamente para el imputado; por lo que quien actúa en carácter de particular damnificado debe acreditar el referido depósito. 

Que, si bien con anterioridad la falta de depósito ha sido juzgada con estrictez y de manera liminar, al momento de evaluar la admisibilidad de la casación; es decir como un recaudo dirimente, que de no verificarse íntegramente imponía el rechazo del recurso, -tal ha sido el criterio uniforme del Superior Tribunal, vgr. Mandataria Capital S.A. s/ Concurso Preventivo - Recurso de Casación, 14-2-2007, entre muchos otros- en atención al cambio de legislación operada en relación a la ley adjetiva civil y comercial (art. 290 ley VI-0150-2013), de aplicación supletoria en el punto –cfr. art. 591 C.P. Crim.-, correspondía que se hubiese intimado el cumplimiento del requisito, recaudo que no ha sido tomado por parte de la Cámara, ante la que se presentó la casación.

Asimismo observo que se ha omitido el pago de la tasa de justicia y como quien se presenta, no está alcanzado por las exenciones tributarias previstas para ciertos supuestos, corresponde que, por imperio de lo dispuesto en el primer párrafo del art. 591 del C.P. Crim., se apliquen supletoria y concordantemente los arts. 290 in fine y 252 del CPC y C.; en lo que respecta a la omisión de dicho pago, por lo que se impone no dar curso al remedio intentado, hasta tanto se haya satisfecho íntegramente el pago de tasa que por ley corresponde.

En consecuencia VOTO esta PRIMERA CUESTIÓN por la NEGATIVA.-
Los Señores Ministros Dres. OMAR ESTEBAN URÍA y HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ, comparten lo expresado por el Sr. Ministro Dr. OSCAR EDUARDO GATICA y votan en igual sentido a esta PRIMERA CUESTIÓN.-
A LA SEGUNDA y TERCERA CUESTIÓN, el Dr. OSCAR EDUARDO GATICA, Dijo: Conforme se ha votado la cuestión anterior, no corresponde su tratamiento. ASI LO VOTO.-
Los Señores Ministros Dres. OMAR ESTEBAN URÍA y HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ, comparten lo expresado por el Sr. Ministro Dr. OSCAR EDUARDO GATICA y votan en igual sentido a estas SEGUNDA y TERCERA CUESTIÓN.-
A LA CUARTA CUESTIÓN, el Dr. OSCAR EDUARDO GATICA, Dijo: 1) No continuar con el trámite del recurso de casación, tenido por interpuesto conforme decreto de foja 418 de fecha1/07/15, hasta tanto no se acredite debidamente el pago de la tasa de justicia y el cumplimiento del depósito, esto último bajo apercibimiento de ley. 2) Dese la baja pertinente en los libros respectivos. ASÍ LO VOTO.
Los Señores Ministros Dres. OMAR ESTEBAN URÍA y HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ, comparten lo expresado por el Sr. Ministro Dr. OSCAR EDUARDO GATICA y votan en igual sentido a esta CUARTA CUESTIÓN.-
A LA QUINTA CUESTIÓN, el Dr. OSCAR EDUARDO GATICA, Dijo: Conforme lo resuelto, no corresponde su aplicación en este estadio del proceso. ASI LO VOTO.
Los Señores Ministros Dres. OMAR ESTEBAN URÍA y HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ, comparten lo expresado por el Sr. Ministro Dr. OSCAR EDUARDO GATICA y votan en igual sentido a esta QUINTA CUESTIÓN.-

Con lo que se da por finalizado el acto, disponiendo los Sres. Ministros la Sentencia que va a continuación:

San Luis, marzo treinta y uno de dos mil dieciséis.-

Año del Bicentenario de la Declaración de la Independencia Nacional

Y VISTOS: En mérito al resultado obtenido en la votación del Acuerdo que antecede, SE RESUELVE: I) No continuar con el trámite del recurso de casación, tenido por interpuesto conforme decreto de foja 418, de fecha 01/07/15, hasta tanto no se acredite debidamente el pago de la tasa de justicia y el cumplimiento del depósito, esto último bajo apercibimiento de ley. 
II) Dese la baja pertinente en los libros respectivos.-

III) Sin costas.- 
REGÍSTRESE y NOTIFÍQUESE.-

La presente Resolución se encuentra firmada digitalmente por los Dres. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ, OMAR ESTEBAN URÍA y OSCAR EDUARDO GATICA en el sistema de Gestión Informático del Poder Judicial de la Provincia de San Luis, no siendo necesaria la firma ológrafa, conforme Reglamento Expediente Electrónico.- 
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