STJSL-S.J. – S.D. Nº 049/16.-

---En la Ciudad de San Luis, a treinta y un días de marzo de dos mil dieciséis, Año del Bicentenario de la Declaración de la Independencia Nacional, se reúnen en Audiencia Pública los Señores Ministros Dres. OMAR ESTEBAN URÍA, OSCAR EDUARDO GATICA, llamado a integrar al Dr. NÉSTOR MARCELO MILÁN - Miembros del SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA, para dictar sentencia en los autos: “OVIEDO JOSÉ ENRIQUE c/ FRIGORÍFICO PALADINI S.A. s/ COBRO DE PESOS - LABORAL - RECURSO DE CASACIÓN” - IURIX Nº 195346/10.- 

Conforme al sorteo practicado oportunamente con arreglo a lo que dispone el artículo 268 del Código Procesal Civil y Comercial, se procede a la votación en el siguiente orden: Dres. OSCAR EDUARDO GATICA, OMAR ESTEBAN URÍA y NÉSTOR MARCELO MILÁN.- 

Las cuestiones formuladas y sometidas a decisión del Tribunal son:

I) ¿Es formalmente procedente el Recurso de Casación?

II) ¿Existe en el fallo recurrido alguna de las causales enumeradas en el Art. 287 del C.P.C y C.?

III) En caso afirmativo de la cuestión anterior, ¿cuál es la ley a aplicarse o la interpretación que debe hacerse del caso en estudio?

IV) ¿Qué resolución corresponde dar al caso en estudio?

V) ¿Cuál sobre costas?

A LA PRIMERA CUESTIÓN, el Dr. OSCAR EDUARDO GATICA, Dijo: 1) Que a fs. 634, el apoderado del actor interpone Recurso de Casación contra la Sentencia RL Laboral Nº 9/2015 de la Excma. Cámara de Apelaciones en lo Civil, Comercial, Minas y Laboral Nº 1 de la Primera Circunscripción Judicial, de fecha 10/03/2015 (fs. 626/629 vta.).-

Asimismo, por escrito que obra a fs. 644/648, funda el recurso invocando la omisión de aplicar la Resolución Nº 9/2002 de la Comisión Nacional de Trabajo Agrario.-

2) Que corresponde determinar si se ha dado cumplimiento a las exigencias establecidas por los arts. 286 y ss. del CPC y C., a los efectos de la admisión formal del recurso en estudio.-

Así, surge de las constancias de la causa que la sentencia recurrida fue notificada el día 13/03/2015 –fs. 631-, habiéndose interpuesto el recurso el día 19/03/2015 y fundado el 31/03/2015, por lo que luce tempestivo conforme a lo dispuesto en el art. 289 del CPC y C.-

También, se advierte que se ataca una sentencia definitiva dictada por la Excma. Cámara de Apelaciones en lo Civil, Comercial, Minas y Laboral Nº 1 de la Primera Circunscripción Judicial, y que la parte recurrente, al ser trabajador, se encuentra eximido de efectuar el depósito previo exigido por el art. 290 del CPC y C.; por lo que debe considerarse en este estudio preliminar y en mérito a lo dispuesto por el art. 301 inc. a del CPC y C, que el recurso articulado deviene formalmente admisible.-

Por ello, VOTO a esta PRIMERA CUESTIÓN por la AFIRMATIVA.-
Los Señores Ministros Dres. OMAR ESTEBAN URÍA, y NÉSTOR MARCELO MILÁN, comparten lo expresado por el Sr. Ministro Dr. OSCAR EDUARDO GATICA y votan en igual sentido a esta PRIMERA CUESTIÓN.-

A LA SEGUNDA CUESTIÓN, el Dr. OSCAR EDUARDO GATICA, Dijo: 1) Que en el escrito de fs. 644/648, la parte actora funda el Recurso, refiriéndose, luego de relatar los antecedentes del caso, a la causal que a su entender habilita la Casación.-

Así, sostiene que la revocación que efectuó la Cámara de Apelaciones de la condena al pago de dos horas extras por día al 50% por el periodo marzo a octubre de 2008, con fundamento en los arts. 14, 15 y de la ley N° 22.248, contraría lo dispuesto por la Resolución Nº 9/2002 de la Comisión Nacional de Trabajo Agrario, publicada en el Boletín Oficial de la Nación el 01/07/2002, que limita la jornada de trabajo en esta Provincia a ocho horas diarias o cuarenta y ocho semanales, de lunes a sábado; destacando por otra parte que a partir de la incorporación de los Tratados Internacionales sobre Derechos Humanos –los que menciona- dispuesta por el art. 75 inc. 22 de la Constitución Nacional, todos los trabajadores tienen derecho a una jornada limitada.-

Agrega, que la Sentencia cuestionada resulta también contraria al precedente de la misma Cámara, dictado en los autos “Barroso Rito Eduardo c/ Frigorífico Paladini S.A. – Cobro de Pesos – Laboral” EXP 105189/9, RL Laboral Nº 50/2011.-
Expresa, que su planteo se sustenta en el supuesto previsto por el inc. a del art. 287 del CPC y C., tratándose de una causal objetiva de casación al dejarse de aplicar la norma que rige el caso sometido a decisión judicial; tal la Resolución Nº 9/2002 de la Comisión Nacional de Trabajo Agrario, cuyas normas regulan expresamente el horario de trabajo en el ámbito rural de la Provincia de San Luis; por lo que concluye solicitando que se revoque parcialmente el pronunciamiento de la Alzada, condenando a la demandada al pago de dos horas extras por día, al 50%, por el periodo marzo a octubre de 2008.-

2) Que a fs. 662/665vta, la demandada contesta el Recurso de Casación, sosteniendo que el actor no ha laborado horas extras, cumpliendo su jornada de trabajo de acuerdo a la modalidad horaria fijada por la ley N° 22.248, de plena conformidad.-

Afirma que las horas suplementarias, no las ha fijado la ley N° 22.248, ni la Resolución 9/2002 que cita la actora, la que solo indica la duración de la jornada de trabajo pero jamás determina aquellas; lo cual recién por imperativo legal se establece para todo el país con la Resolución Nº 71/08 de la Comisión Nacional de Trabajo Agrario, con vigencia a partir del 01/01/2009; por lo que la legislación vigente que avala el fallo de Cámara era la ley N° 22.248.-
Agrega, que además de ello, el actor tampoco cumplía horas extras porque se encontraba con parte de enfermo.-
3) Que a fs. 666/669, la Aseguradora contesta el Recurso de Casación sosteniendo, luego de destacar que el actor intenta una tercera instancia ordinaria, que la sentencia se encuentra debidamente fundada; señalando como deficiencias en la situación del actor, que no ha planteado desde el inicio del juicio la aplicación de la norma que pretende, y que la sentencia refirió que ley N° 22.248 se encontraba vigente y regía la relación laboral con la demandada; por lo que la jornada de trabajo se desarrolló dentro de los límites y modalidades de tal legislación.-

Concluye, en que la postura de la Cámara aparece como impecable en su razonamiento y se funda en la misma ley N° 22.248, que el actor invocó en su demanda.-

4) Que a fs. 689/691 vta., en actuación del 23/11/2015, obra el dictamen del Sr. Procurador General de la Provincia, quien se expide por el rechazo del recurso de casación, por los fundamentos que expone, dictamen al que me remito brevitatis causae.-
5) Que en el análisis de la cuestión traída a estudio, cabe señalar de modo preliminar, que el recurso de casación constituye una vía de impugnación extraordinaria por la que se denuncian ante el Máximo Tribunal, fallas en la interpretación y aplicación de derecho, y se busca que la Corte declare cual es el correcto derecho aplicable, esto es, cuál es en definitiva la solución que corresponde dar al caso sometido a decisión de los tribunales (Cfr. Morello Augusto M. Sosa, Gualberto L. y Berizonce Roberto O. “Códigos Procesales en lo Civil y Comercial de la Provincia de Buenos Aires y de la Nación. Comentados y anotados”, Platense-Abeledo-Perrot, Buenos Aires, 1988, t. III, Pág. 493).-
En efecto, el medio impugnativo intentado: “solo tiene viabilidad en el caso que exista un “motivo legal (o causal); por ende no es suficiente el simple interés –el agravio- sino que se precisa que el defecto o error que se le imputa al decisorio recurrido esté expresamente tipificado –objetivado- por la ley. Por ello puede acotarse que su objeto es de delimitación restringida, pues está ceñido por dos elementos fundamentales, a saber: a) debe tratarse de una misma cuestión sobre la que versa el proceso principal, como sucede en todo recurso; y b) siendo esa vía extraordinaria, no puede referirse a la integridad del asunto ventilado en el juicio, vale decir que es preciso realizar una delimitación del tema recursivo.” (Cfr. Hitters, J.C. “Técnica de los Recursos Extraordinarios y de la Casación”, 2ª  Edición, Librería Editora Platense. p.213).-
Este Alto Cuerpo tiene establecido jurisprudencialmente, que para la procedencia del recurso de casación, se debe alegar sobre la correcta interpretación legal, indicando en modo claro y preciso la forma en que se ha violado la ley invocada en el fallo y cual es la interpretación correcta; circunstancia que si no se cumplimenta en autos, el recurso en estudio debe ser rechazado (Cfr. Fallos STJSL, “Kravetz Elías Samuel c/ EDESAL S.A. – D y P. - Recurso de Casación”, STJSL-S.J. Nº 19/07 de fecha 17-05-2007; “Bustos de Molina Rosa Isabel c/ Farmacia El Cóndor scs. y/o sus integrantes y/o P. Soria y/o José Beltrán Belletini y/o quien res. resp. – Despido - C. de Pesos- Recurso de Casación”, STJSL-S.J. Nº 70/10 de fecha 14-12-2010).-
Cuando el art. 287 del CPC y C., impone que el recurso deberá encuadrarse en alguna de las causales que enumera, significa que en el escrito de interposición debe hacerse alusión a cual de las causales previstas se refiere, como condición necesaria para que pueda entrarse al tratamiento de la irregularidad que se pretende subsanar.-
Ello es así porque la interposición del recurso de casación y los fundamentos que contenga, fijan la propia competencia del Superior Tribunal, por lo que si no se ha fundado debidamente, no habrá recurso deducido.-
6) Que sentado lo anterior, debo expresar que entiendo que en el caso se ha configurado la causal que expresamente indica el recurrente, tal la prevista en el art. 287 inc. a del CPC y C. dado que el Tribunal a quo ha dejado de aplicar la norma que correspondía.-
En efecto, durante el periodo respecto del cual se reclaman las horas extras –marzo a octubre de 2008, fecha hasta la cual se estima correcta; pues luego el trabajador no prestó efectivas tareas- se encontraba plenamente vigente la Resolución Nº 9/2002 de la Comisión Nacional de Trabajo Agrario (publicada en el Boletín Oficial de la Nación del 01/07/2002, Número 29931, página 7, s/ INFOLEG), la que además de fijar en su art. 1º, que la jornada de trabajo para todo el personal comprendido en el Régimen Nacional de Trabajo Agrario (Ley N° 22.248), en el ámbito de esta Provincia de San Luis, no podrá exceder de ocho horas diarias o cuarenta y ocho semanales, de lunes a sábado, en su art. 2º, a contrario de lo que sostiene el demandado; establece que el tiempo que exceda de cuarenta y ocho horas semanales será considerado horas extraordinarias, las que deberán ser abonadas con un recargo del cincuenta por ciento (50%), calculado sobre el jornal hora simple, con un máximo de horas extraordinarias de treinta (30) horas mensuales y doscientas (200) horas anuales.-
Es decir, que tal norma, al igual que también lo hizo luego la Resolución 71/2008 de la misma Comisión, respecto de todo el país, complementó la ley N° 22.248 en cuanto a la duración en San Luis de la jornada laboral de los trabajadores agrarios, y al establecimiento de las horas extraordinarias, y el Tribunal a quo se apartó de su aplicación; pese a que el recurrente le indicó de su vigencia a fs. 597 vta., cuando contestó agravios y de que esa Cámara ya se había expedido sobre el rubro en caso análogo en los autos: "BARROSO RITO EDUARDO c/ FRIGORIFICO PALADINI S.A.  s/ COBRO DE PESOS-LABORAL" EXP 105189/9, R.L. LABORAL N° 50 /2011, del 11/08/2011, corroborado su existencia en el sistema Iurix On Line.- 
Allí, dicha Cámara de Apelaciones había sostenido “…Respecto a la alegada improcedencia de la condena al pago de horas extras, soslaya el recurrente que a tono con la Resolución 9/2002 de la Comisión Nacional de Trabajo Agrario, concretamente en su art. 1 ° (Ver B.O. N° 29931 Primera sección 1/07/02) la jornada de trabajo en nuestra provincia no podrá exceder de 8 horas diarias o 48 semanales y toda prestación laboral que sobrepase ese horario, será considerada hora extraordinaria.- Cabe resaltar que respecto a la vigencia de esas disposiciones en San Luis, la propia resolución N° 71/09 acompañada por la CNTA, de sus considerandos, ello así resulta”.-

Entonces, dado que conforme al resultado de las sentencias de primera instancia -del 20/03/2014, fs. 538/541- y de segunda instancia -recurrida solo en Casación- viene fijo a esta Instancia, el hecho de que la extensión del trabajo era de diez horas en periodos de 11 días con tres de franco (ver la remisión de la Juez de grado de fs. 538 vta., a los testigos de fs. 413/417), es claro que, dado que los jueces deben fundar sus sentencias en el derecho vigente -art. 210 de la Constitución Provincial-, en el caso debió aplicarse la mencionada Resolución Nº 09/2002 habilitando el pago de dos horas extras por día, con el límite en ella impuesto.-

En el mismo sentido, se ha expedido la Sala Laboral del Tribunal Superior de Justicia de Córdoba, respecto de idéntica norma dictada por la Comisión Nacional de Trabajo Agrario para esa Provincia, en los autos: "RUIZ HUGO HECTOR  c/ EL BAGRE S.R.L. - DEMANDA LABORAL - RECURSO DE CASACIÓN", Sentencia Nº 72 del 30/07/2009 en los siguientes términos: “…El impugnante se queja del rechazo de las horas extras por el período de ley. Que trabajaba como mínimo 10 hs. por día. Agrega que se omitió aplicar la Resolución Nº 17/02 de la Comisión Nacional de Trabajo Agrario, que rige en la Provincia de Córdoba y modifica lo establecido en los arts. 1, 15, 16, 17 y 18 de la ley 22.248. Que aquélla determina una jornada de 8 hs. diarias o 48 hs. semanales. Que son de plena aplicación las Convenciones Colectivas que contengan disposiciones más favorables al trabajador. 2. Le asiste razón al recurrente también en este motivo. Efectivamente, en la consideración de la extensión de la jornada el Juez inobservó la resolución Nº 17/02 y la ley 22.248. La normativa mencionada dice que: “Artículo 1° - La jornada de trabajo para todo el personal comprendido en el Régimen Nacional de Trabajo Agrario (Ley N° 22.248), en el ámbito de la provincia de CORDOBA no podrá exceder de OCHO horas diarias o CUARENTA Y OCHO semanales, de lunes a sábado, siendo facultad privativa del empleador la distribución de las horas de trabajo diarias y su diagramación en horarios, según la naturaleza de la explotación y los usos y costumbres locales. Art. 2° “ El tiempo que exceda de cuarenta y ocho horas semanales será considerado hora extraordinaria, las que deberán ser abonadas con un recargo del CINCUENTA POR CIENTO (50%) calculado sobre el jornal/hora simple. El número máximo de horas extraordinarias queda establecido en TREINTA (30) horas mensuales y DOSCIENTAS (200) horas anuales, sin necesidad de autorización administrativa previa y sin perjuicio de la aplicación de las previsiones legales relativas a jornada y descanso...”. Las disposiciones reproducidas rigen también hoy en el orden nacional (Resolución N º 71/08) y se entienden, como bien dice el a quo, en el contexto de la ley 22.248, en el sentido que, superada la época del “trabajo de sol a sol” que la jornada esté sujeta a las particularidades de la actividad no significa que sea abusiva o excesiva. En el subexamen, se probó con las testimoniales de los hermanos Meyer (fs. 182 vta) y Piovano (fs. 183) así como con la magnitud y diversidad de las actividades efectuadas (fs. 181 vta.) que la tarea concreta que desempeño Ruiz le insumía por lo menos 10 hs. diarias. Lo expuesto determina entonces que debe casarse el pronunciamiento en este aspecto (art 104 CPT)…”.-

De esta manera, habiéndose planteado por el medio impugnaticio una cuestión que encuadra en la causal del art. 287 inc. a del CPC y C, y oído al Sr. Procurador General, corresponde hacer lugar el recurso.-

Por lo expuesto precedentemente, VOTO A ESTA SEGUNDA CUESTIÓN por la AFIRMATIVA. 
Los Señores Ministros Dres. OMAR ESTEBAN URÍA, y NÉSTOR MARCELO MILÁN, comparten lo expresado por el Sr. Ministro Dr. OSCAR EDUARDO GATICA y votan en igual sentido a esta SEGUNDA CUESTIÓN.-

A LA TERCERA CUESTIÓN, el Dr. OSCAR EDUARDO GATICA, Dijo: Que conforme he votado a las cuestiones anteriores, corresponde aplicar al caso la Resolución Nº 9/2002 de la Comisión Nacional de Trabajo Agrario (publicada en el Boletín Oficial de la Nación N° 29931 del 01/07/2002, página 7). ASÍ LO VOTO.-
Los Señores Ministros Dres. OMAR ESTEBAN URÍA, y NÉSTOR MARCELO MILÁN, comparten lo expresado por el Sr. Ministro Dr. OSCAR EDUARDO GATICA y votan en igual sentido a esta TERCERA CUESTIÓN.-

A LA CUARTA CUESTIÓN, el Dr. OSCAR EDUARDO GATICA, Dijo: Que atento a la forma en que se han votado las cuestiones anteriores, corresponde CASAR la Sentencia RL Laboral Nº 9/2015 de la Excma. Cámara de Apelaciones en lo Civil, Comercial, Minas y Laboral Nº 1 de la Primera Circunscripción Judicial, de fecha 10/03/2015, solo en cuanto rechazó el reclamo por horas extras, por haberse tipificado la causal del art. 287 inc. a del CPC y C., ya que correspondía aplicar al caso la Resolución Nº 9/2002 de la Comisión Nacional de Trabajo Agrario; por lo que se acoge el rubro, con los límites previstos en dicha normativa. ASÍ LO VOTO.-
Los Señores Ministros Dres. OMAR ESTEBAN URÍA, y NÉSTOR MARCELO MILÁN, comparten lo expresado por el Sr. Ministro Dr. OSCAR EDUARDO GATICA y votan en igual sentido a esta CUARTA CUESTIÓN.-

A LA QUINTA CUESTIÓN, el Dr. OSCAR EDUARDO GATICA, Dijo: Que las costas deben imponerse a la empleadora y aseguradora vencidas (art. 68 CPC y C.). ASÍ LO VOTO.-
Los Señores Ministros Dres. OMAR ESTEBAN URÍA, y NÉSTOR MARCELO MILÁN, comparten lo expresado por el Sr. Ministro Dr. OSCAR EDUARDO GATICA y votan en igual sentido a esta QUINTA CUESTIÓN.-

Con lo que se da por finalizado el acto, disponiendo los Sres. Ministros la Sentencia que va a continuación:

San Luis, marzo treinta y uno de dos mil dieciséis.-

Año del Bicentenario de la Declaración de la Independencia Nacional

Y VISTOS: En mérito al resultado obtenido en la votación del Acuerdo que antecede, SE RESUELVE: I) CASAR la Sentencia RL Laboral Nº 9/2015 de la Excma. Cámara de Apelaciones en lo Civil, Comercial, Minas y Laboral Nº 1 de la Primera Circunscripción Judicial, de fecha 10/03/2015, solo en cuanto rechazó el reclamo por horas extras, por haberse tipificado la causal del art. 287 inc. a del CPC y C., ya que correspondía aplicar al caso la Resolución Nº 9/2002 de la Comisión Nacional de Trabajo Agrario; por lo que se acoge el rubro, con los límites previstos en dicha normativa.
II) Costas a la empleadora y aseguradora vencidas.-

REGÍSTRESE  y NOTÍFIQUESE.-

No firma el Dr. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ, por encontrarse excusado.-
La presente Resolución se encuentra firmada digitalmente por los Dres. OMAR ESTEBAN URÍA, OSCAR EDUARDO GATICA y NÉSTOR MARCELO MILÁN, en el sistema de Gestión Informático del Poder Judicial de la Provincia de San Luis, no siendo necesaria la firma ológrafa, conforme Reglamento Expediente Electrónico.- 

10

