STJSL-S.J. – S.D. Nº 051/16.-

---En la Ciudad de San Luis, a treinta y un  días de marzo de dos mil dieciséis, Año del Bicentenario de la Declaración de la Independencia Nacional, se reúnen en Audiencia Pública los Señores Ministros Dres. OMAR ESTEBAN URÍA y OSCAR EDUARDO GATICA – Llamado a integrar el Dr. OSVALDO HORACIO SURIANI - Miembros del SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA, para dictar sentencia en los autos: “LOVERA VEGA, JAVIER c/ PLÁSTICOS DEL COMAHUE S.A.  s/ ACCIDENTE O ENFERMEDAD LABORAL – RECURSO DE CASACIÓN” - IURIX Nº 186430/10.-
Conforme al sorteo practicado oportunamente con arreglo a lo que dispone el artículo 268 del Código Procesal Civil y Comercial, se procede a la votación en el siguiente orden: Dres. OMAR ESTEBAN URÍA, OSCAR EDUARDO GATICA y OSVALDO HORACIO SURIANI.-

Las cuestiones formuladas y sometidas a decisión del Tribunal son:

I) ¿Es formalmente procedente el Recurso de Casación?

II) ¿Existe en el fallo recurrido alguna de las causales enumeradas en el art. 287 del CPC y C.?

III) En caso afirmativo a la cuestión anterior: ¿Cuál es la ley a aplicarse o la interpretación que debe hacerse del caso en estudio?

IV) ¿Qué resolución corresponde dar al caso en estudio?

V) ¿Cuál sobre las costas?

A LA PRIMERA CUESTIÓN, el Dr. OMAR ESTEBAN URÍA, Dijo: 1) Que a fs. 577/578, la parte actora interpuso recurso de casación contra sentencia definitiva R.L. LABORAL Nº 115/2014 de fecha 21/08/2014, obrante a fs. 568/573vta., dictada por la Cámara Civil, Comercial, Minas y Laboral Nº 2 de la Primera Circunscripción Judicial, que hizo lugar a la apelación deducida por la demandada, y en su mérito revocó la sentencia de primera instancia, fallada por la Juez del Juzgado Laboral Nº 2 de la misma Circunscripción, obrante a fs. 453/456, de fecha 03/06/2013, que a su tiempo había hecho lugar parcialmente a la demanda. Los fundamentos del recurso intentado lucen agregados a fs. 580/598.

En los aludidos fundamentos, luego de relatar los antecedentes del caso, y de dedicar un capítulo, a lo que llamó “Procedencia del Recurso que se Interpone”, el recurrente pretendió fundar la vía recursiva en los tres incisos del art. 287 del CPC y C. 

Sin mayor precisión, a lo largo de todo el escrito, el recurrente cuestionó, a veces la aplicación (art. 287 inc. a), otras, la interpretación (art. 287 inc. b), de las siguientes normas: art. 75 y 9 de la ley de contrato de trabajo; ley N° 19.587; arts. 14, 14 bis, 16, 17, 19, 31, 75 inc. 22 de la constitución nacional; arts. 57, 58, 59 y cc. (sic) de la constitución de San Luis; art. 1113 del código civil; tratados internacionales y doctrina judicial de la Suprema Corte.

En lo que se refiere al tercer inciso del art. 287 de la ley ritual (inc. c) afirmó que “…se violó el inc. c del mencionado art. 287 del CPCC (…) por cuanto ésta misma Cámara Nº 2, ante un mismo caso ha dictado jurisprudencia contradictoria…” Al respecto solicitó se confrontara la sentencia puesta en crisis con el pronunciamiento R.L. Laboral Nº 98/2013, de fecha 15 de agosto de 2013, en autos “VEGA, EMILIO ERNESTO c/ CIDAL s/ MEDIDA CAUTELAR” (Expte. Nº 79.462/8).
A lo largo de todo el escrito renegó de la posición que asumió la Cámara en la sentencia en recurso, en la que sobre la distinción de regímenes de responsabilidad –civil o laboral-; sostuvo que si el actor decidió someterse al primero, persiguiendo la reparación integral del daño y no la tarifada que prevé el segundo, debe cumplir con todos los presupuestos que aquel régimen exige para hacer procedente la indemnización reclamada, y no puede beneficiarse de las presunciones, que a favor del empleado o trabajador contiene el segundo.

Para ello, citó abundante doctrina y jurisprudencia.

2) Que, ordenado y corrido el traslado de ley, la demandada contestó a fs. 602/612, y a fs. 613/617vta., hizo lo propio la aseguradora, sendos escritos en los que por las razones que expusieron, solicitaron el rechazo del recurso, con costas. 

3) Que a fs. 638/640vta., se pronunció el Procurador General quien dictaminó que el recurso es formalmente improcedente, pues no se ha dado cumplimiento a lo establecido en el art. 287 del código adjetivo; ya que no surge de los agravios del recurrente la no aplicación de una ley o norma que correspondía aplicar, o la aplicación de la que no correspondía, o que se hubiera interpretado erróneamente una norma legal. 

4) Que, ante todo, corresponde evaluar la concurrencia de los recaudos de admisibilidad del recurso, esto es, la aptitud formal del acto impugnaticio derivada de la confluencia de los requisitos exigidos por la ley para provocar el juicio de casación. 

En este sentido se advierte que el recurso ha sido interpuesto y fundado temporáneamente, conforme los términos del art. 289 del CPC y C., en atención a constancia de: 1) La notificación de la sentencia recurrida, cuya constancia obra a foja 576 (23/09/2014); 2) La interposición del recurso de fs. 577/578 (25/09/2014); y 3) La fundación del mismo, cfr. cargo de foja 598 (02/10/2014); es decir dentro del plazo establecido por el art. 289 de la ley ritual. 

Asimismo se observa, que en virtud de la excepción expresa contenida en el artículo 290 del CPC y C., el recurrente se encuentra eximido de abonar el depósito exigido ordinariamente, como requisito de admisibilidad del recurso de casación, por revestir la calidad de empleado o trabajador. 
Por otro lado se pretende la casación de una sentencia definitiva emanada de Cámara de Apelación, en cumplimiento de lo preceptuado por el art. 286 del CPC y C.

En consecuencia, debe considerarse en este estudio preliminar y en mérito a lo dispuesto por el inc. a del art. 301 CPC y C., que el recurso articulado deviene formalmente admisible.

Por lo expuesto, VOTO a esta PRIMERA CUESTIÓN por la AFIRMATIVA.
Los Señores Ministros Dres. OSCAR EDUARDO GATICA y OSVALDO HORACIO SURIANI comparten lo expresado por el Sr. Ministro Dr. OMAR ESTEBAN URÍA y votan en igual sentido a esta PRIMERA CUESTIÓN.-

A LA SEGUNDA CUESTIÓN, el Dr. OMAR ESTEBAN URÍA, Dijo: 1) Que, a los efectos del análisis de esta segunda cuestión, y en armonía con lo que prescribe el art. 301 inc b del CPC y C, debe dilucidarse si en la resolución recurrida existe alguna de las causales previstas en el art. 287 del código citado, y si el escrito de fundación se basta a sí mismo, (pues en) caso contrario el recurso deducido no podría prosperar. (STJSL, 17/05/2007 “KRAVETZ, ELIAS SAMUEL c/ EDESAL SA – D y P – Recurso de Casación”). 
Al respecto este Alto Cuerpo tiene establecido que, para la procedencia del recurso de casación, se debe alegar sobre la correcta interpretación legal, indicando en modo claro y preciso la forma en que se ha violado la ley invocada en el fallo y cuál es la interpretación correcta; circunstancia que si no se cumple en autos, el recurso en estudio debe ser rechazado (cfr. fallo citado en párrafo anterior).

En relación a la correcta conceptualización y por ende preciso trazado de lindes del remedio impugnaticio intentado, cabe señalar, siguiendo a doctrina especializada, que una de las características típicas de la casación es que “…sólo tiene viabilidad en el caso que exista un motivo legal (o causal); por ende no es suficiente el simple interés –el agravio- sino que se precisa que el defecto o error que se le imputa al decisorio recurrido esté expresamente tipificado –objetivado- por ley (…). Por ello puede acotarse que su objeto es de delimitación restringida, pues está ceñido por dos elementos fundamentales, a saber: a) debe tratarse de una misma cuestión sobre la que versa el proceso principal, como sucede en todo recurso; y b) siendo esa vía “extraordinaria”, no puede referirse a la integridad del asunto ventilado en el juicio, vale decir que es preciso realizar una delimitación del tema recursivo.” (Juan Carlos Hitters, Técnica de los Recursos Extraordinarios y de la Casación, 2ª  Edición, Librería Editora Platense SRL, La Plata, 1998, p.213; citado anteriormente en STJSL 20/11/2007 “CHÁVEZ, MIRTA NORA c/ OBRA SOCIAL PERSONAL de IND. QUÌMICAS y PETROQUÍMICAS s/ COBRO DE PESOS – Recurso de Casación”).-
2) Del análisis medular de la exposición recursiva, que pretende encontrar cuadratura en los tres incisos del artículo 287 de la ley de procedimiento, de acuerdo con lo dictaminado por el Procurador General, resulta que el remedio recursivo no puede prosperar, por adolecer de insuficiencia técnica.

En efecto, en relación a las dos primeras causales invocadas, incs. a y b del art. 287, además de ser agrupadas confusamente, sin precisar qué disposición no se aplicó y cuál o cuáles se mal interpretaron, la exposición ha sido relatada con excesiva generalidad, acusando a la sentencia puesta en crisis de la no aplicación de normas constitucionales; tratados internacionales; normas de las constituciones nacional y provincial, del código civil, de la ley de contrato de trabajo y de la ley de seguridad e higiene laboral; sin determinar con todo detalle y especificación en qué consistió la mentada falta de aplicación y la inadecuada interpretación. Es decir, tenemos dos vaguedades que hacen inviable la cuadratura jurídica en este inciso. Por un lado, la remisión genérica a normas constitucionales, tratados internacionales y a la ley N° 19.587, sin identificar; en tales casos, de manera singular, cuál o cuáles disposiciones dejaron de aplicarse; y por otro, la falta de especificación de la parte de los artículos 75 y 9 de la ley de contrato de trabajo; arts. 14, 14 bis, 16, 17, 19, 31, 75 inc. 22 de la Constitución Nacional; arts. 57, 58, 59 y cc. de la constitución de la provincia; art. 1113 del Código Civil, que afirmó no fueron aplicados o fueron mal interpretados.

Lo cierto es que el recurrente en una profusa cita de doctrina y jurisprudencia, abusa del argumento de autoridad, con el que pretende oponerse a las razones jurídicas dadas en la pieza que ataca; que en rigor de verdad lucen esclarecedoras, en lo que respecta al régimen de responsabilidad al que se sometió el actor y a las consecuencias que por exigencias lógicas y por razones de seguridad jurídica deben seguirse, en las cuales basó su decisión.

De otra parte, el recurrente no ha expuesto un razonamiento que permita advertir en la sentencia que critica, la inaplicación o mala interpretación de las normas que identificó. Ello es exigible, pues más allá de las cavilaciones, sobre la pretendida vigencia de los principios laborales aun en el caso, que se haya optado por la reparación integral con arreglo a las normas que estructuran el régimen de responsabilidad civil, el recurrente debió atacar pormenorizadamente el pronunciamiento de la magistratura, contradiciendo fundadamente las razones expuestas en la decisión de alzada, para sostener la sujeción a los principios del régimen de responsabilidad civil, incluso tratándose de daños laborales.

En este sentido doctrina especializada ha expresado que: “…la fundamentación de la senda recursiva constituye la cuña que busca romper el dispositivo sentencial, y para que esta tarea sea exitosa, el escrito postulatorio tiene que estar correctamente redactado, debe consistir en una crítica –razonada, meditada, concreta y precisa- del decisorio que causa los agravios…” pues “…resultan insuficientes a los efectos del recurso (…) las alegaciones que evidencian una opinión discrepante con las del juzgador y que, fundamentalmente, eluden rebatir las precisas consideraciones que sustentan el razonamiento que exhibe la sentencia, soslayando efectuar una crítica concreta y precisa…” (Juan Carlos Hitters, ob. cit., pág. 594).-

En lo tocante a la invocada causal contenida en el tercer inciso del artículo 287 del CPC y C, es decir “…Cuando se persiga la unificación de la jurisprudencia contradictoria de las Cámaras de Apelaciones…”, debemos decir que no se está en presencia de tal situación, ya que no pretende la confrontación de jurisprudencia contradictoria proveniente de distintas Cámaras, sino que reniega de un pronunciamiento anterior, en que la misma Cámara habría decidido en un sentido distinto. 

Tal situación no alcanza a configurar el motivo causal del inciso c) del art. 287, que exige la contradicción entre las distintas cámaras, porque la distinta solución dada por un mismo tribunal respecto de casos análogos, puede deberse a un legítimo cambio de criterio del tribunal, lo que no constituye materia casatoria.

En atención a las consideraciones precedentes, el ataque recursivo debe rechazarse.

Por lo expuesto VOTO a esta cuestión por la NEGATIVA.
                                                                                                                             ///…

///…

Los Señores Ministros Dres. OSCAR EDUARDO GATICA y OSVALDO HORACIO SURIANI, comparten lo expresado por el Sr. Ministro Dr. OMAR ESTEBAN URÍA y votan en igual sentido a esta SEGUNDA CUESTIÓN.-

A LA TERCERA CUESTIÓN, el Dr. OMAR ESTEBAN URÍA, Dijo: Dado la forma como se ha votado la cuestión anterior, no corresponde su tratamiento. ASI LO VOTO.-
Los Señores Ministros Dres. OSCAR EDUARDO GATICA y OSVALDO HORACIO SURIANI, comparten lo expresado por el Sr. Ministro Dr. OMAR ESTEBAN URÍA y votan en igual sentido a esta TERCERA CUESTIÓN.-

A LA CUARTA CUESTIÓN, el Dr. OMAR ESTEBAN URÍA, Dijo: Que, en consecuencia corresponde rechazar el recurso de casación articulado. ASI LO VOTO.-

Los Señores Ministros Dres. OSCAR EDUARDO GATICA y OSVALDO HORACIO SURIANI, comparten lo expresado por el Sr. Ministro Dr. OMAR ESTEBAN URÍA y votan en igual sentido a esta CUARTA CUESTIÓN.-

A LA QUINTA CUESTIÓN, el Dr. OMAR ESTEBAN URÍA, Dijo: Costas al recurrente vencido, art. 68. ASÍ LO VOTO.

Los Señores Ministros Dres. OSCAR EDUARDO GATICA y OSVALDO HORACIO SURIANI, comparten lo expresado por el Sr. Ministro Dr. OMAR ESTEBAN URÍA y votan en igual sentido a esta QUINTA CUESTIÓN.-

Con lo que se da por finalizado el acto, disponiendo los Sres. Ministros la Sentencia que va a continuación:

San Luis, marzo treinta y uno de dos mil dieciséis.-

Año del Bicentenario de la Declaración de la Independencia Nacional
                                                                                                               ///…

///…
Y VISTOS: En mérito al resultado obtenido en la votación del Acuerdo que antecede, SE RESUELVE: I) Rechazar el recurso de casación articulado.

II) Costas al recurrente vencido.- 
REGÍSTRESE y NOTIFÍQUESE.-

No firma el Dr. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ, por encontrarse excusado. 

La presente Resolución se encuentra firmada digitalmente por los Dres. OMAR ESTEBAN URÍA, OSCAR EDUARDO GATICA y OSVALDO HORACIO SURIANI en el sistema de Gestión Informático del Poder Judicial de la Provincia de San Luis, no siendo necesaria la firma ológrafa, conforme Reglamento Expediente Electrónico.- 
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