STJSL-S.J. – S.D. Nº 054/16.-

---En la Ciudad de San Luis, a veintiún días de abril de dos mil dieciséis, Año del Bicentenario de la Declaración de la Independencia Nacional, se reúnen en Audiencia Pública los Señores Ministros Dres. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ, OMAR ESTEBAN URÍA y OSCAR EDUARDO GATICA - Miembros del SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA, para dictar sentencia en los autos: “CHIESA DE ANDINO, ELVIRA DOMINGA y OTRO c/ BOTTANELLI, HUGO s/ INTERDICTO DE RECOBRAR - RECURSO DE CASACIÓN” – IURIX N°. 112704/3.-

Conforme al sorteo practicado oportunamente con arreglo a lo que dispone el artículo 268 del Código Procesal Civil y Comercial, se procede a la votación en el siguiente orden: Dres. OMAR ESTEBAN URÍA, HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ y OSCAR EDUARDO GATICA.-

Las cuestiones formuladas y sometidas a decisión del Tribunal son:

I) ¿Es formalmente procedente el Recurso de Casación?

II) ¿Existe en el fallo recurrido alguna de las causales enumeradas en el art. 287 del CPC y C.?

III) En caso afirmativo a la cuestión anterior: ¿cuál es la ley a aplicarse o la interpretación que debe hacerse del caso en estudio?

IV) ¿Qué resolución corresponde dar al caso en estudio?

V) ¿Cuál sobre las costas?

A LA PRIMERA CUESTIÓN, el Dr. OMAR ESTEBAN URÍA, Dijo: 1) Que tal como luce a foja 499, la parte demandada interpuso recurso de casación contra sentencia Nº 28/2014, de fecha 06/11/2014, obrante a fs. 492/497vta., dictada por la Cámara Civil, Comercial, Minas y Laboral Nº 2 de la Segunda Circunscripción Judicial, que decidió confirmar en todas sus partes la sentencia de primera instancia Nº 421 del 16/12/13 (fs. 444/448) que en lo esencial hizo lugar al interdicto de recobrar la posesión, y en consecuencia, ordenó al demandado la restitución del inmueble, cuya posesión se disputaba.

Los fundamentos del recurso intentado obran agregados a fs. 503/512vta.

En la aludida fundación, el casacionista, luego de exponer el objeto del recurso, de hacer una síntesis de los antecedentes de la causa y de expedirse sobre los requisitos formales del mismo, en lo sustancial, dijo: 

“…Que tanto la sentencia de primera instancia como la de Cámara se basan en la aplicación lisa y llana del art. 2490 del Código Civil, pues no se acreditó la posesión o tenencia del bien y la acción de despojo intentada no le competía a los actores, pues ya no estaban en posesión del bien”.
“Que este extremo es de vital importancia ya que mi posesión era continua, y en momento alguno los actores detentaban dicha tenencia, y la norma a aplicar para este caso no es la emergente del art. 2490 del Código Civil, sino el art. 2492…”
Y continuó: “…Y ello nos deriva incuestionablemente a los principios que informan el art. 2468…”; norma que transcribió.

En tal línea argumental afirmó: “…No olvidar que los actores no tenían la posesión de la cosa y esgrimen un título difuso, ilegible y de extraña procedencia para el encabezamiento de la acción de despojo. Es decir, intenta la acción fundándola en las previsiones del art. 2490, cuando no tenía la posesión ni había sido despojado, lo que eventualmente tenía un derecho a la posesión, lo que lo habilitaba por medio de las acciones legales a reclamar la posesión…” 
Y más adelante dijo: “…aun cuando los actores hayan insinuado su legitimidad a través de una copia, la misma puede tornarse en la causa fuente de la posesión, pero NO DA LA POSESIÓN  MISMA…”
En tal sentido abundó: “…En momento alguno los actores demostraron la tenencia o posesión actual del bien, como tampoco se acreditó que el despojo haya sido realizado con violencia, engaño o clandestinidad, por el contrario, nunca ha habido tenencia ni nada que se le parezca, aun con el esfuerzo realizado por la judicatura para mostrar de esa manera este proceso…”
Lo renegrido y el enfatizado en mayúscula son propios del texto transcripto.
2) Que ordenado y corrido el traslado de ley, la contraria contestó a fs. 529/531 vta. (16/12/2014); defensa en la que solicitó, por los argumentos que expuso, que se rechace el recurso, con costas. 

3) Que a fs. 554/555 vta., se pronunció el Procurador General, quien después de un meduloso análisis de los recaudos de admisibilidad del recurso, dictaminó que no se han configurado los requisitos indispensables para la procedencia del recurso de casación, motivo por el cual propició el rechazo del mismo.

4) Que ante todo, corresponde evaluar la concurrencia de los recaudos de admisibilidad del recurso, esto es, la aptitud formal del acto de impugnación, derivada de la confluencia de los requisitos exigidos por la ley para provocar el juicio de casación. 

En principio observo, que obra constancia del pago del depósito exigido por el artículo 290 del CPC y C., conforme boleta de depósito de foja 498, integrado con boleta de depósito (no foliada) adherida a la foja 501.-
En cuanto a la tempestividad de la fundamentación, le asiste razón al Procurador General, que pone de manifiesto la dificultad en pronunciarse sobre la misma; en razón de no existir cédula de notificación de la que surja el día exacto de notificación, ni constancia del sistema informático. 
En tal sentido, la única constancia de notificación, es la leyenda que obra a fs. 497 vta. in fine, que reza en forma manuscrita: “Se notifica Conforme Acordada 224/14 el día 07/11/14. Conste”, y a continuación el sello de la Secretaria de Cámara; pero sin que haya alguna constancia que se corresponda con dicha atestación.
Sin embargo, y tomando como efectivamente acaecida la notificación de la sentencia en la fecha indicada, podemos colegir que de ello surgiría que el recurso fue presentado en tiempo hábil, el 12/11/2014, tal como lo atestigua el cargo de foja 499; es decir al tercer día hábil de notificado. No obstante ello, la fundamentación del recurso sería extemporánea, por haber sido presentado el 27/11/2014, cuando el plazo para hacerlo válidamente feneció el 26/11/2014  a la hora 09:01.-
En relación al requisito de sentencia definitiva o equiparable a tal, proveniente de Cámara de Apelaciones, deberá tenerse en cuenta lo que dispone en el último párrafo el artículo 286 del CPC y C., tal como lo puntualizó el Procurador General, y que transcribió para mayor ilustración: “(El recurso) no procederá en los juicios sumarios, sumarísimos, de ejecución o procedimientos especiales cuando la sentencia recaída pueda ser objeto de revisión por juicio ordinario”.
Por ello, tratándose de un interdicto de recobrar la posesión, nos encontramos ante un trámite sumarísimo, en el que se discute la cuestión fáctica atinente al mero hecho de la posesión, para de él sacar consecuencias jurídicas inmediatas; las que podrán ser “revisadas” con posterioridad a la luz de los instrumentos que acrediten la “verdadera” propiedad de la cosa poseída en disputa, en un trámite ordinario.
El Superior Tribunal, ya se ha pronunciado al respecto, cuando en un caso análogo dijo: “…La sentencia recaída en un interdicto de recobrar la posesión carece del carácter definitivo a los fines de la apertura del recurso de inconstitucionalidad, ya que, por la naturaleza sumarísima del proceso y dado que sólo se debate el hecho material de la posesión y no el derecho a ella, cualquiera sea la resolución que se dicte, tiene sólo carácter provisional, previéndose la posibilidad de su revisión en un proceso de conocimiento más amplio y mediante la deducción de la acción real…” (Zupo, Franciso V. c/ Agami SA 07/04/2009, -citado en el referido dictamen del Procurador General-).
Por ello, la falta de definitividad de la sentencia junto a la implicancia fáctica de evaluar el “hecho de la posesión”, y las probanzas arrimadas para determinar la aplicación del derecho reclamado por el recurrente, tal como se desprende del relato esencial de los argumentos de éste, impiden que pueda atenderse la cuestión planteada; por falencia en los requisitos de admisibilidad formal del recurso. 
En consecuencia, debe considerarse en este estudio preliminar y en mérito a lo dispuesto por el inc. a del art. 301 CPC y C., que el recurso articulado deviene formalmente inadmisible.

///…

Por lo expuesto, VOTO a esta PRIMERA CUESTION por la NEGATIVA.

Los Señores Ministros Dres. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ y OSCAR EDUARDO GATICA, comparten lo expresado por el Sr. Ministro, Dr. OMAR ESTEBAN URÍA y votan en igual sentido a esta PRIMERA CUESTIÓN.-

A LA SEGUNDA y TERCERA CUESTIÓN, el Dr. OMAR ESTEBAN URÍA, Dijo: Dado la forma como se ha votado la cuestión precedente, no corresponde su tratamiento. ASI LO VOTO.-

Los Señores Ministros Dres. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ y OSCAR EDUARDO GATICA, comparten lo expresado por el Sr. Ministro, Dr. OMAR ESTEBAN URÍA y votan en igual sentido a estas SEGUNDA y TERCERA CUESTIÓN.-

A LA CUARTA CUESTIÓN, el Dr. OMAR ESTEBAN URÍA, Dijo: Que atento como han sido votadas las cuestiones anteriores, corresponde rechazar el Recurso de Casación interpuesto. ASI LO VOTO.-

Los Señores Ministros Dres. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ y OSCAR EDUARDO GATICA, comparten lo expresado por el Sr. Ministro, Dr. OMAR ESTEBAN URÍA y votan en igual sentido a esta CUARTA CUESTIÓN.-

A LA QUINTA CUESTIÓN, el Dr. OMAR ESTEBAN URÍA, Dijo: Costas al recurrente, artículos 68 y 69 CPC y C. ASI LO VOTO.-

Los Señores Ministros Dres. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ y OSCAR EDUARDO GATICA, comparten lo expresado por el Sr. Ministro, Dr. OMAR ESTEBAN URÍA y votan en igual sentido a esta  QUINTA CUESTIÓN.-
                                                                                          ///…

///…
Con lo que se da por finalizado el acto, disponiendo los Sres. Ministros la Sentencia que va a continuación:

San Luis, abril veintiuno de dos mil dieciséis.-
Año del Bicentenario de la Declaración de la Independencia Nacional.

Y VISTOS: En mérito al resultado obtenido en la votación del Acuerdo que antecede, SE RESUELVE: I) Rechazar el Recurso de Casación interpuesto.
II) Costas al recurrente.-

REGÍSTRESE y NOTIFÍQUESE.-

La presente Resolución se encuentra firmada digitalmente por los Dres. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ, OMAR ESTEBAN URÍA y OSCAR EDUARDO GATICA, en el sistema de Gestión Informático del Poder Judicial de la Provincia de San Luis, no siendo necesaria la firma ológrafa, conforme Reglamento Expediente Electrónico.- 
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