STJSL-S.J. – S.D. Nº 058/16.-

---En la Ciudad de San Luis, a veintiún días de abril de dos mil dieciséis, Año del Bicentenario de la Declaración de la Independencia Nacional, se reúnen en Audiencia Pública los Señores Ministros Dres. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ, OMAR ESTEBAN URÍA y OSCAR EDUARDO GATICA - Miembros del SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA, para dictar sentencia en los autos: “SOSNOWSKI LADISLAO LUIS c/ ALTURRIA ROBERTO OSVALDO – s/ ESCRITURACIÓN - RECURSO DE CASACIÓN” – IURIX N°. 213936/11.-
Conforme al sorteo practicado oportunamente con arreglo a lo que dispone el artículo 268 del Código Procesal Civil y Comercial, se procede a la votación en el siguiente orden: Dres. OSCAR EDUARDO GATICA, OMAR ESTEBAN URÍA y HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ.-
Las cuestiones formuladas y sometidas a decisión del Tribunal son:

I) ¿Es formalmente procedente el Recurso de Casación?

II) ¿Existe en la sentencia recurrida alguna de las causales enumeradas en el art. 287 del C.P.C.?

III) Caso afirmativo de la cuestión anterior, ¿Cuál es la ley a aplicarse o la interpretación que debe hacerse de la ley en el caso en estudio?

IV) ¿Qué resolución corresponde dar al caso en estudio? 

V) ¿Cuál sobre las costas?

A LA PRIMERA CUESTIÓN, el Dr. OSCAR EDUARDO GATICA, Dijo: 1) Que a fs. 321/324 vta., en oportunidad de interponer Revocatoria In Extremis, la parte actora interpone de manera subsidiaria, Recurso de Casación contra la sentencia definitiva número DOSCIENTOS VEINTITRÉS de fecha 09/12/2014 (fs. 315/318), dictada por la Excma. Cámara de Apelaciones en lo Civil, Comercial, Minas y Labora Nº 1 de la Segunda Circunscripción Judicial, por las causales del art. 287 del Código de rito, cuyos fundamentos obran agregados a fs. 340/346.-
2) Que corrido traslado de rigor, la demandada contesta el mismo y solicita el rechazo del Recurso intentado.

3) Que a fs. 411/413, obra el dictamen del Sr. Procurador General, el cual se expide considerando que debe rechazarse el recurso interpuesto, en virtud de los fundamentos que allí expone.
4) Que en primer lugar, corresponde efectuar el pertinente análisis a los fines de determinar si se ha dado cumplimiento a los requisitos establecidos por la normativa vigente, en punto a la admisibilidad del recurso en cuestión.

Así surge de las constancias de la causa, que el recurrente ha interpuesto Recurso de Casación dentro del tercer día de notificada la sentencia, pero lo hace de manera subsidiaria, a una Revocatoria In Extremis; lo que sin dudas no se condice con la naturaleza de este recurso, que al ser extraordinario no puede verse condicionado por el resultado de otro. Los recursos extraordinarios son incondicionales o directos, siendo inviable su planteo subsidiario. 

Nuestro Código de Procedimiento, solo admite que el Recurso de Apelación puede ser interpuesto de manera subsidiaria a la reposición, pero en ninguna parte de su articulado prevé la posibilidad de interponer de manera subsidiara un recurso extraordinario, o puntualmente el Recurso de Casación. 

En tal sentido, la Jurisprudencia tiene dicho que: “…Debe declararse formalmente inadmisible el recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley pues solo fue interpuesto de manera subsidiaria del recurso extraordinario de nulidad, esto es -en palabras del propio recurrente- solo "para la eventualidad de que el mismo no fuera acogido" y no es ese el modo en que el mismo debió ser planteado, por cuanto es sabido que la única subsidiariedad que el ordenamiento procesal reconoce es la de la apelación con respecto a la revocatoria…” (Cámara de Apelaciones en lo Civil y Comercial de Corrientes - Fisco de la Provincia de Corrientes c/ Flores, Mabel Josefa s/ apremio - 6 de Noviembre de 2013- Id Infojus: SUY0021960 www.infojus.com.ar ).-
Si bien lo precedentemente expuesto sella la suerte del recurso interpuesto, considero oportuno continuar con el análisis de los recaudos formales del Recurso de Casación y así se advierte también, incumplimiento en relación a la fundamentación del Recurso, ya que el art. 289 del CPC y C. establece que deberá fundarse dentro de los 10 días de notificada la sentencia recurrida.

El recurrente manifiesta que, al encontrarse los autos en estado de resolver la revocatoria in extremis y teniendo en cuenta que el art. 241 bis del CPC y C. establece, como efecto de la misma, que los plazos para interponer otros recursos comienza a correr al día siguiente al de la notificación de la resolución que recaiga sobre ella;  el presente recurso se encuentra fundado en término.
Sin embargo, no logra advertir, que el Recurso de Casación se debe interponer dentro de los tres días de notificada la sentencia y fundarse dentro de los 10 días de esa notificación; lo que determina que al haberse interpuesto (aunque erróneamente) junto con la revocatoria, el plazo ya se encuentra corriendo, sin posibilidad de suspensión, por lo que dichos fundamentos han sido presentados fuera de término; ya que en efecto, la sentencia impugnada fue notificada el día 15/12/2014 conforme surge de fs. 319, fundándose el recurso de casación el día 13/03/15; transcurriendo el plazo legal de 10 días establecidos en el art. 289 del Código de rito, el que vencía a las dos primeras horas del día 04/02/2015. (STJSL-S.J.–S.D. Nº 124/15, “BARROSO DANTE MARIA c/ SLOTS MACHINES S.A. s/ LABORAL – RECURSO DE CASACION”,  del 17/12/15).
Que en todo caso, el recurso de casación debió interponerse una vez resuelta la revocatoria in extremis, lo que habilita claramente el art. 241 del CPC y C., sin desvirtuar los tiempos exigidos por el art. 289 del CPC y C., pues estamos ante un recurso directo y estricto. 

Que es criterio de este Alto Cuerpo, en relación al recurso de casación, que al revestir el carácter de extraordinario, excepcional y eminentemente restrictivo; su admisibilidad y procedencia deben juzgarse con sujeción estricta a las disposiciones que lo reglan.

En consecuencia, el recurrente no ha dado formal cumplimiento a los requisitos de admisibilidad del recurso.
Por ello, advirtiendo el incumplimiento por parte de la recurrente, de los recaudos exigidos que constituyen la llave para la apertura del recurso, corresponde declararlo formalmente improcedente. (Cfr. STJSL-S.J. N° 1/10 “Ochoa, Víctor Hugo  c/ Poder Ejecutivo del Gob. de San Luis y/o Gob. de la Pcia. de San Luis- Cobro de Pesos- Prueba Anticipada- Recurso de Casación”. Expte. N° 76-O-08, del 11/02/10; STJSL-S.J.-S.D N° 005/14 “Raimundo  Maria  Susana  c/  Hormigón Mercedes  S.A. - D. y P.  s/ Recurso de Casación." Expte. N° IURIX Nº  117262/3, del 06/02/14; STJSL-S.J. – S.D. N° 114/14, entre otros).
Por lo expuesto, VOTO a esta PRIMERA CUESTION por la NEGATIVA.-
Los Señores Ministros Dres. OMAR ESTEBAN URÍA y HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ, comparten lo expresado por el Sr. Ministro, Dr. OSCAR EDUARDO GATICA y votan en igual sentido a esta PRIMERA CUESTIÓN.-

A LA SEGUNDA y TERCERA CUESTIÓN, el Dr. OSCAR EDUARDO GATICA, Dijo: Conforme se ha votado la cuestión anterior, no corresponde su tratamiento. ASÍ LO VOTO.-
Los Señores Ministros Dres. OMAR ESTEBAN URÍA y HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ, comparten lo expresado por el Sr. Ministro, Dr. OSCAR EDUARDO GATICA y votan en igual sentido a estas SEGUNDA y TERCERA CUESTIÓN.-

A LA CUARTA CUESTIÓN, el Dr. OSCAR EDUARDO GATICA, Dijo: Atento a la forma en que se han votado las cuestiones anteriores, corresponde el rechazo del recurso de Casación interpuesto y la consecuente pérdida del depósito. ASÍ LO VOTO.-
Los Señores Ministros Dres. OMAR ESTEBAN URÍA y HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ, comparten lo expresado por el Sr. Ministro, Dr. OSCAR EDUARDO GATICA y votan en igual sentido a esta CUARTA CUESTIÓN.-

A LA QUINTA CUESTIÓN, el Dr. OSCAR EDUARDO GATICA, Dijo: Costas a la recurrente vencida. ASÍ LO VOTO.

Los Señores Ministros Dres. OMAR ESTEBAN URÍA y HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ, comparten lo expresado por el Sr. Ministro, Dr. OSCAR EDUARDO GATICA y votan en igual sentido a esta QUINTA CUESTIÓN.-

Con lo que se da por finalizado el acto, disponiendo los Sres. Ministros la Sentencia que va a continuación:

San Luis, abril veintiuno de dos mil dieciséis.-
Año del Bicentenario de la Declaración de la Independencia Nacional.

Y VISTOS: En mérito al resultado obtenido en la votación del Acuerdo que antecede, SE RESUELVE: I) Rechazar el Recurso de Casación interpuesto, con pérdida del depósito.-

II) Costas a la recurrente vencida.-

REGÍSTRESE y NOTIFÍQUESE.-
La presente Resolución se encuentra firmada digitalmente por los Dres. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ, OMAR ESTEBAN URÍA y OSCAR EDUARDO GATICA, en el sistema de Gestión Informático del Poder Judicial de la Provincia de San Luis, no siendo necesaria la firma ológrafa, conforme Reglamento Expediente Electrónico.- 
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