STJSL-S.J. – S.D. Nº 059/16.-

---En la Ciudad de San Luis, a veintiún días de abril de dos mil dieciséis, Año del Bicentenario de la Declaración de la Independencia Nacional, se reúnen en Audiencia Pública los Señores Ministros Dres. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ, OMAR ESTEBAN URÍA y OSCAR EDUARDO GATICA - Miembros del SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA, para dictar sentencia en los autos: “RECURSO DE CASACIÓN EN AUTOS INCIDENTE DE APELACIÓN EN AUTOS: DACUÑA ENRIQUE RAMÓN - AMENAZAS y LESIONES LEVES” – IURIX INC 101756/2.-

Conforme al sorteo practicado oportunamente con arreglo a lo que dispone el artículo 268 del Código Procesal Civil y Comercial, se procede a la votación en el siguiente orden: Dres. OMAR ESTEBAN URÍA, HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ y OSCAR EDUARDO GATICA.-
Las cuestiones formuladas y sometidas a decisión del Tribunal son:

I) ¿Es formalmente procedente el Recurso de Casación?

II) ¿Existe en la sentencia recurrida alguna de las causales enumeradas en el art. 428 del C.P.Crim.?

III) Caso afirmativo de la cuestión anterior, ¿Cuál es la ley a aplicarse o la interpretación que debe hacerse de la ley en el caso en estudio?

IV) ¿Qué resolución corresponde dar al caso en estudio?

V) ¿Cuál sobre costas?

A LA PRIMERA CUESTIÓN, el Dr. OMAR ESTEBAN URÍA, Dijo: 1) Que a fs. sub 1, se presenta el Sr. Enrique Ramón Dacuña con el patrocinio del Sr. Defensor de Pobres, Encausados y Ausentes en lo Penal, de la Segunda Circunscripción Judicial e interpone Recurso de Casación contra el Auto Interlocutorio Nº 312 de fecha 31/10/2014, dictado por la Excma. Cámara de Apelaciones en lo Penal, Correccional y Contravencional Nº 1 de la Segunda Circunscripción Judicial, por el que se le dictó el procesamiento por los delitos de amenazas y lesiones leves (arts. 89 y 149 bis  C.P.).-

A fs. sub 9/sub 13 vta., funda el Recurso el Sr. Defensor de Cámara de la mencionada Circunscripción. Luego de referirse a la procedencia formal del recurso, sostiene como yerros del Tribunal a quo, que se ha omitido el tratamiento de las cuestiones planteadas por el Sr. Defensor Oficial al contestar el traslado del recurso de apelación; y que refieren, en síntesis, a la ausencia de fundamentos del recurso de la Fiscalía; a la falta de instancia de la acción penal por el delito de lesiones leves; a la prescripción de la acción en orden a dicho delito; y a la ausencia de probanzas, respecto al delito de amenazas.-

2) Que a fs. sub 16, obra dictamen del Sr. Procurador General,  quien se pronuncia por el rechazo del Recurso intentado.- 
3) Que corresponde determinar si se ha dado cumplimiento a las exigencias establecidas por los arts. 426 y ss. del C.P.Crim., a los efectos de la admisión del Recurso en estudio.-

Así surge de las constancias de la causa, que la sentencia impugnada fue notificada al recurrente el día 05/02/2015 –fs. sub 236 vta. del INC 101756/1-; habiéndose interpuesto el recurso el mismo día 05/02/2015 -fs. sub 1vta.-; remitido los autos al Defensor de Cámara el 24/02/2015 –ver actuaciones de fs. sub 4/sub 8- y fundado el día 05/03/2015, por lo que luce tempestivo, en orden a lo señalado por el art. 430 del Código ritual; siendo además el recurso gratuito para el imputado, en virtud de lo dispuesto por el art.  431 del C.P. Crim.-
Sin embargo, se advierte que no se cumple con la exigencia prevista en el art. 426 del C.P. Crim., que establece como requisito insoslayable de procedencia de la vía recursiva de excepción intentada, que se dirija contra  sentencias o resoluciones definitivas de las Cámaras de Apelaciones.-

En efecto, tal como lo sostiene el Sr. Procurador General en su dictamen, el auto de procesamiento es provisorio y, por tanto, no puede ser equiparado a una sentencia definitiva, que habilite la interposición del recurso de casación.-
Este Tribunal en innumerables precedentes se ha pronunciado sobre los alcances del concepto “sentencia definitiva” y así, ha sostenido que: “...en materia criminal como la que se trata, solo produce sentencia definitiva el auto de sobreseimiento y la sentencia definitiva y auto fundado que dispone no instruir sumario por inexistencia del delito o causal impeditiva o extintiva de la acción penal.” (S.T.J.S.L.-S.J. Nº 42/07, “Jofré Hugo Martín – Expte. 4/06- Recurso de Casación”, Expte. Nº 01-J-07, recordado en  STJSL-S.J.–S.D. Nº 46/12 “LUCERO MARCOS PEDRO y OTROS - RECURSO DE CASACIÓN" PEX Nº 108462/11, del 29/05/2012, entre otros).- 
De igual modo, frente a supuestos sustancialmente análogos al que aquí se presenta, ha resuelto: “el auto de procesamiento no reviste la naturaleza de pronunciamiento definitivo” (Cfr. STJSL-S.J.–S.D. Nº 053/14 “RECURSO DE CASACION INTERPONE Dr. ZAVALA MARIO EDGAR, CAUSA PEX IMP. VALDEZ RAMON EDUARDO - DAMN. ESCUDERO LORENZO – AV. LESIONES CON ARMA DE FUEGO” INC. Nº 83494/12, del 15/05/2014), y que: “El auto de procesamiento dictado, obrante a fs. 200/202 vta., no reviste la naturaleza de pronunciamiento definitivo, y la confirmación del Auto de Procesamiento tampoco es Sentencia Definitiva ni equiparable a ella” (STJSL-S.J.–S.D. Nº 77/13, “GALDEANO, WALTER ALEJANDRO s/ Av. HOMICIDIO y LESIONES CULPOSAS EN ACC. DE TRANSITO – RECURSO DE CASACION” IURIX Nº 102606/11, del 11/09/2013).-
De esta manera, la falta de definitividad del decisorio atacado resulta determinante, a los efectos del rechazo del Recurso de Casación interpuesto en autos.-
Por lo expuesto, VOTO a esta PRIMERA CUESTIÓN por la NEGATIVA.-
Los Señores Ministros, Dres. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ y OSCAR EDUARDO GATICA, comparten lo expresado por el Sr. Ministro, Dr. OMAR ESTEBAN URÍA y votan en igual sentido a esta PRIMERA CUESTIÓN.-

A LA SEGUNDA CUESTIÓN, el Dr. OMAR ESTEBAN URÍA, Dijo: Que conforme se ha votado la cuestión anterior, no corresponde su tratamiento. ASÍ LO VOTO.-
///… 
Los Señores Ministros, Dres. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ y OSCAR EDUARDO GATICA, comparten lo expresado por el Sr. Ministro, Dr. OMAR ESTEBAN URÍA y votan en igual sentido a esta SEGUNDA CUESTIÓN.-

A LA TERCERA CUESTIÓN, el Dr. OMAR ESTEBAN URÍA, Dijo: Que conforme se han votado las cuestiones anteriores, no corresponde su tratamiento. ASÍ LO VOTO.-
Los Señores Ministros, Dres. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ y OSCAR EDUARDO GATICA, comparten lo expresado por el Sr. Ministro, Dr. OMAR ESTEBAN URÍA y votan en igual sentido a esta TERCERA CUESTIÓN.-

A LA CUARTA CUESTIÓN, el Dr. OMAR ESTEBAN URÍA, Dijo: Que atento a la forma en que se han votado las cuestiones anteriores, corresponde el rechazo del Recurso de Casación. ASÍ LO VOTO.-

Los Señores Ministros, Dres. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ y OSCAR EDUARDO GATICA, comparten lo expresado por el Sr. Ministro, Dr. OMAR ESTEBAN URÍA y votan en igual sentido a esta CUARTA CUESTIÓN.-

A LA QUINTA CUESTIÓN, el Dr. OMAR ESTEBAN URÍA, Dijo: Que las costas se imponen al recurrente. ASÍ LO VOTO.-
Los Señores Ministros, Dres. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ y OSCAR EDUARDO GATICA, comparten lo expresado por el Sr. Ministro, Dr. OMAR ESTEBAN URÍA y votan en igual sentido a esta QUINTA CUESTIÓN.-
Con lo que se da por finalizado el acto, disponiendo los Sres. Ministros la Sentencia que va a continuación:
                                                                                               ///…

///…
San Luis, abril veintiuno de dos mil dieciséis.-
Año del Bicentenario de la Declaración de la Independencia Nacional.

Y VISTOS: En mérito al resultado obtenido en la votación del Acuerdo que antecede, SE RESUELVE: I) Rechazar el Recurso de Casación.- 

II) Costas al recurrente.-

REGÍSTRESE y NOTIFÍQUESE.-

La presente Resolución se encuentra firmada digitalmente por los Dres. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ, OMAR ESTEBAN URÍA y OSCAR EDUARDO GATICA, en el sistema de Gestión Informático del Poder Judicial de la Provincia de San Luis, no siendo necesaria la firma ológrafa, conforme Reglamento Expediente Electrónico.- 
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