STJSL-S.J. – S.D. Nº 062/16.-

---En la Ciudad de San Luis, a veintiún días de abril de dos mil dieciséis, Año del Bicentenario de la Declaración de la Independencia Nacional, se reúnen en Audiencia Pública los Señores Ministros Dres. OMAR ESTEBAN URÍA y OSCAR EDUARDO GATICA – Llamado a integrar el Dr. NÉSTOR MARCELO MILÁN - Miembros del SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA, para dictar sentencia en los autos: “BRAVO OSVALDO A. c/ OMBÚ CASINOS S.A. s/ DEMANDA LABORAL – RECURSO DE CASACIÓN” – IURIX N° 78225/6.-

Conforme al sorteo practicado oportunamente con arreglo a lo que dispone el artículo 268 del Código Procesal Civil y Comercial, se procede a la votación en el siguiente orden: Dres. OMAR ESTEBAN URÍA, NÉSTOR MARCELO MILÁN y OSCAR EDUARDO GATICA.-
Las cuestiones formuladas y sometidas a decisión del Tribunal son:

I) ¿Es formalmente procedente el Recurso de Casación?

II) ¿Existe en la sentencia recurrida alguna de las causales enumeradas en el art. 287 del CPC y C.?

III) Caso afirmativo de la cuestión anterior, ¿Cuál es la ley a aplicarse o la interpretación que debe hacerse de la ley en el caso en estudio?

IV) ¿Qué resolución corresponde dar al caso en estudio?

V) ¿Cuál sobre las costas? 

A LA PRIMERA CUESTIÓN, el Dr. OMAR ESTEBAN URÍA, Dijo: 1) Que a fs. 629/630 vta., se presenta el Dr. Raúl Luis Di Gennaro y funda el Recurso de Casación interpuesto a fs. 625, contra la R.R. Laboral N° 76/15 de fecha 06/05/15 (fs. 619 y vta.), dictada por la Excma. Cámara Civil, Comercial, Minas y Laboral Nº 1 de la Primera Circunscripción Judicial, que rechaza el recurso de apelación deducido por el profesional, confirmando la resolución de primera instancia de fs. 590/591vta, de fecha 01/08/14, y su aclaratoria de fs. 592 de fecha 5/8/14.-
Manifiesta el recurrente, que lo pretendido encuentra amparo legal, en las previsiones del art. 287 incs. a y b del CPC y C., en virtud de haberse interpretado erróneamente y omitido aplicar las normas legales correspondiente al caso (arts. 505, 624, 742, 756, 757 y cc. del Código Civil).
Se agravia, en cuanto la Alzada, debió haber ceñido analizar el efecto jurídico del recibo extendido por el Dr. Quevedo, pues la presunción es de pago total, al no haberse formulado reservas por el acreedor.
Sostiene, que las circunstancias procesales que cita el fallo, desnaturaliza el efecto cancelatorio del pago, las que resultan extrañas a la ampliación de las normas relativas, al efecto jurídico del pago.

2) Que corrido traslado a la contraria, ésta contesta a 643/644, solicitando el rechazo del recurso con costas. 
Alega, que el análisis que impone el art. 301 inc. b del CPC y C., sella la suerte del recurso, por que no advierte cuál sería la causal del art. 287 imputable al fallo; sin que surja en ningún lado del escrito, “en modo claro y preciso”, la forma de cómo se habría violado la norma invocada en la sentencia y cuál sería la aplicación correcta. 
3) Que a fs. 662/663, obra dictamen del Sr. Procurador General, que se expide por el rechazo del recurso de casación, en base a los fundamentos que allí desarrolla y que se dan por reproducidos en honor a la brevedad.
4) Que corresponde en primer término, determinar si se cumplen los requisitos establecidos por la Ley de Casación, a efectos de la admisibilidad del recurso en estudio.
Que de las constancias de la causa, surge que el recurso en examen luce tempestivo, cumpliendo el recurrente a fs. 622, con el pago del depósito exigido por el art. 290 del CPC y C.
Ahora bien, dado lo previsto por el art. 291 del CPC y C. y el criterio jurisprudencial que sostiene, que para la procedencia del recurso de casación se debe alegar sobre la correcta interpretación legal, indicando en modo claro y preciso la forma en que se ha violado la ley invocada en el fallo y cual es la interpretación correcta; circunstancia que si no se cumplimenta conlleva a que el recurso deba ser rechazado (Cfr. STJSL S.J Nº 19/07 “Kravetz Elías Samuel c/ Edesal S.A. – D. y P. - Recurso de Casación”, 17/05/07; STJSL-S.J. N° 170/11 “Videla, Jorge Omar c/ Catriel S.A. y Otro – Demanda Ordinaria Laboral - Recurso de Casación”, 10/11/11;  STJSL S.J Nº 89/11 “Soto, Víctor Manuel c/ Flora Dánica San Luis S.A. - Demanda Laboral - Recurso de Casación”, 09-08-2011; entre otros).
Que en efecto, de la lectura de expresión de agravios, no surge de manera cabal, cuál es la norma que ha dejado de aplicar o ha aplicado, o interpretado erróneamente la Excma. Cámara, a fin de que se configure algunos de los presupuestos del art. 287 del CPC y C., para la viabilidad del recurso casatorio.

Que este Alto Tribunal, ha sostenido: “Para entrar al análisis de esta cuestión debe dilucidarse si en la sentencia recurrida se dan algunas de las causales invocadas, y si el escrito de fundamentación se basta a si mismo, caso contrario el recurso no podría prosperar” (STJSL, “Kravetz Elias Samuel c/ Edesal S.A. – D. y P. - Recurso de Casación”, 17-05-2007).
El recurso fundado a fs. 629/630 vta., y replicado a fs.. 643/644, no demuestra el error jurídico como lo requiere la jurisprudencia de este Tribunal, conforme lo dictamina el Sr. Procurador General a fs. 662/663.
Que en consecuencia, compartiendo en un todo con el Sr. Procurador General - cuyos fundamentos hago míos y doy por reproducidos en este voto-, estimo que no ha existido por parte de los Tribunales Ordinarios, la falta de aplicación de una norma legal, ni menos la invocada interpretación de alguna norma; únicas causales que habilitan la casación (art. 287, Cód. Procesal), rechazando por improcedente, el recurso de casación.
5) Debe subrayarse, que la finalidad de carácter general que reviste el recurso de casación, es conseguir la uniformidad de la jurisprudencia, y la finalidad especifica, es la de obtener la nulidad de una sentencia, que por errónea aplicación o interpretación de la norma legal sustantiva, en el caso concreto, fijado en sentencia definitiva por el Tribunal de mérito.-
Por tal motivo, corresponde destacar que, con la casación se solicita el re-examen de la sentencia para aplicar en su caso, la corrección jurídica juzgando la legalidad de la misma y asegurando la recta y uniforme aplicación de la ley. (Cfr. S.T.J.S.L., “Camilli Héctor Adolfo - Bustos Luis C. y  Anello De Bustos A. E.  c/ Páez Francisco y Correa De Páez  Rosalía –Medida Preliminar - Prueba Anticipada s/ Recurso de Casación”, 27-10-2007), debiendo surgir ello de los fundamentos esgrimidos por el recurrente, lo que no acontece en autos.
Por ello, VOTO a esta PRIMERA CUESTIÓN por la NEGATIVA.
Los Señores Ministros Dres. NÉSTOR MARCELO MILÁN y OSCAR EDUARDO GATICA, comparten lo expresado por el Sr. Ministro, Dr. OMAR ESTEBAN URÍA y votan en igual sentido a esta PRIMERA CUESTIÓN.-

A LA SEGUNDA y TERCERA CUESTIÓN, el Dr. OMAR ESTEBAN URÍA, Dijo: Que atento como ha sido votada la cuestión anterior no corresponde su tratamiento. ASÍ LO VOTO.

Los Señores Ministros Dres. NÉSTOR MARCELO MILÁN y OSCAR EDUARDO GATICA, comparten lo expresado por el Sr. Ministro, Dr. OMAR ESTEBAN URÍA y votan en igual sentido a estas SEGUNDA y TERCERA CUESTIÓN.-

A LA CUARTA CUESTIÓN, el Dr. OMAR ESTEBAN URÍA, Dijo: Que, en consecuencia corresponde rechazar el recurso de casación articulado, con pérdida del depósito. ASÍ LO VOTO.
Los Señores Ministros Dres. NÉSTOR MARCELO MILÁN y OSCAR EDUARDO GATICA, comparten lo expresado por el Sr. Ministro, Dr. OMAR ESTEBAN URÍA y votan en igual sentido a esta CUARTA CUESTIÓN.-

A LA QUINTA CUESTIÓN, el Dr. OMAR ESTEBAN URÍA, Dijo: Costas al recurrente vencido. (art. 68 CPC y C.). ASÍ LO VOTO.-
Los Señores Ministros Dres. NÉSTOR MARCELO MILÁN y OSCAR EDUARDO GATICA, comparten lo expresado por el Sr. Ministro, Dr. OMAR ESTEBAN URÍA y votan en igual sentido a esta QUINTA CUESTIÓN.-
///…

Con lo que se da por finalizado el acto, disponiendo los Sres. Ministros la Sentencia que va a continuación:

San Luis, abril veintiuno de dos mil dieciséis.-
Año del Bicentenario de la Declaración de la Independencia Nacional.

Y VISTOS: En mérito al resultado obtenido en la votación del Acuerdo que antecede, SE RESUELVE: I) Rechazar el recurso de casación articulado, con pérdida del depósito.  
II) Costas al recurrente vencido.-

REGÍSTRESE y NOTIFÍQUESE.-
No firma el Dr. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ, por encontrarse excusado.-

La presente Resolución se encuentra firmada digitalmente por los Dres. OMAR ESTEBAN URÍA, OSCAR EDUARDO GATICA y NÉSTOR MARCELO MILÁN, en el sistema de Gestión Informático del Poder Judicial de la Provincia de San Luis, no siendo necesaria la firma ológrafa, conforme Reglamento Expediente Electrónico.- 
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