STJSL-S.J. – S.D. Nº 069/16.-

---En la Ciudad de San Luis, a veintiocho días de abril de dos mil dieciséis, Año del Bicentenario de la Declaración de la Independencia Nacional, se reúnen en Audiencia Pública los Señores Ministros Dres. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ, OMAR ESTEBAN URÍA y OSCAR EDUARDO GATICA – Miembros del SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA, para dictar sentencia en los autos: “GARRO NORMA GRACIELA c/ MUNICIPALIDAD DE NASCHEL s/ AMPARO - RECURSO DE CASACIÓN” - IURIX Nº 181000/15.-

Conforme al sorteo practicado oportunamente con arreglo a lo que dispone el artículo 268 del Código Procesal Civil y Comercial, se procede a la votación en el siguiente orden: Dres. OMAR ESTEBAN URÍA, OSCAR EDUARDO GATICA, y HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ.-
Las cuestiones formuladas y sometidas a decisión del Tribunal son:

I) ¿Es formalmente procedente el Recurso de Casación?

II) ¿Existe en el fallo recurrido alguna de las causales enumeradas en el art. 287 del CPC y C.?
III) En caso afirmativo de la cuestión anterior, ¿cuál es la ley a aplicarse, la interpretación que debe hacerse del caso en estudio, o la jurisprudencia contradictoria a unificar?

IV) ¿Qué resolución corresponde dar al caso en estudio?

V) ¿Cuál sobre las costas?
A LA PRIMERA CUESTIÓN, el Dr. OMAR ESTEBAN URÍA, Dijo: 1) Que en fecha 31/08/2015, la parte actora presenta escrito IOL interponiendo recurso de casación, en contra de la Sentencia Interlocutoria N° Sesenta y Cinco que data del 26/08/2015.

En la fundamentación que presenta el 9/09/2015, alega errónea interpretación de la Ley Provincial de Amparo N° IV-0090-2004 (5474). 
Explica que tanto el Tribunal de grado, como la Excma. Cámara, han rechazado la acción de amparo intentada sin haber cumplido con las previsiones de ley que regula el instituto, ya que no se ordenó producción de prueba alguna ni se corrió el traslado previsto en el art. 7, ni se analizó la verdad de los hechos, siendo ello una flagrante ARBITRARIEDAD E ILEGITIMIDAD, que cercena nuevamente las garantías constitucionales que pretenden ampararse en la presente acción.

A la par, refuta lo resuelto por la Excma. Cámara y destaca que no hubo ningún acto administrativo por parte del Ejecutivo Municipal de Naschel, ya que se utilizó una carta documento para poner fin a la relación laboral, sin hacer alusión a ningún decreto, resolución, ni ningún otro tipo de acto administrativo; solo se comunicó la cesantía del empleo público, sin las formalidades propias de un acto administrativo.
Agrega que, de seguirse el lineamiento de interpretación realizada, tanto por el Juez de Primera Instancia como por la Cámara de Apelaciones se estaría creando un sub tipo de derechos constitucionales, ya que el DERECHO (al trabajo) y la GARANTÍA CONSTITUCIONAL (a la estabilidad del empleo público), no puede ser reclamada en pleno, sin ANTES AGOTAR una vía especifica, lo cual aumenta la ARBITRARIEDAD de la medida que se ataca.
De igual modo señala, que se ha se ha violado el derecho a la estabilidad en el empleo, amparado en la Constitución de la Provincia de San Luis (art. 23) y el derecho a trabajar amparado en el art. 1 de la Ley Provincial de Amparo.-
Destaca, que su parte cumplió con todas las formalidades requeridas, a fin de la interposición de la acción de amparo, y ofreció prueba documental, informativa, solicitó mandamiento de constatación etc.; nada de lo cual fue proveído. 

Asimismo, reconoce que los hechos que en esta acción se ventilan son propios del derecho administrativo, pero el extenso tiempo de tramitación que tiene el proceso administrativo, hace que este no sea el más eficaz y rápido; y agrega que el carácter arbitrario e ilegítimo de la desvinculación y consecuente vulneración de los derechos amparados por la C.P. hace viable esta acción.
2) Que el Sr. Procurador General, se pronuncia, 01/12/15, conforme al criterio mantenido en autos: “ORELLANO JESICA ROMINA  c/ MUNICIPALIDAD DE NASCHEL – AMPARO – RECURSO DE CASACIÓN.” IURIX PEX N° 180996, y dictamina: “La pretensión de la actora es de naturaleza contencioso administrativa y debió iniciarse tal acción.- De proceder la Acción de Amparo, se estaría violentado el principio constitucional de la división de poderes, ya que la Administración Publica es la que debe rectificar o ratificar su decisión mediante un acto administrativo, que conducirá a la parte a iniciar o no la acción contencioso administrativa correspondiente, previo agotar la vía administrativa.-No estamos en presencia de una sentencia definitiva, ya que existen otros remedios procesales para hacer valer la pretensión de la actora.-… Por todo lo expuesto es opinión de esta Procuración que se debe rechazar el recurso de casación interpuesto por la actora por improcedencia formal del mismo”.-
3) Dicho esto, corresponde examinar el cumplimiento de los recaudos formales, que hacen a la admisibilidad del recurso en cuestión.
Centrado en este análisis advierto, que el recurso de casación fue interpuesto y fundado en término, encontrándose la parte recurrente eximida de formalizar el depósito (art. 290 CPC y C.).-
Que en lo demás, comparto el dictamen del Sr. Procurador General, en cuanto se pronuncia por la improcedencia formal del recurso, en tanto el Auto Interlocutorio N° Sesenta y Cinco, de fecha 26/03/15, no constituye sentencia definitiva, ni puede equipararse a tal.

En efecto, son innumerables los precedentes de este Tribunal en los que se ha expresado: “es sentencia definitiva la que dirime el fondo del pleito, la que declara la voluntad de la ley, terminando la controversia sin que sea posible renovarla y que, de quedar firme, producirá cosa juzgada” (ver STJSL-S.J. – S.D. N°  083/14.- “INCIDENTE DE RECHAZO DE EXCUSACIÓN EN AUTOS: ORTIZ CLAUDIO ADRIAN c/ SALINAS PATRICIA TEODORA s/ TENENCIA - RECURSO DE CASACIÓN”. Expte. Nº 74-I-13. IURIX INC. Nº 157809/3, del 03/078/14); siendo por demás ostensible que la sentencia impugnada no se pronunció sobre el fondo de la litis, sino que se limitó a confirmar la de la instancia de grado que rechazó in limine la acción de amparo. 
Conteste con lo aquí resuelto: “el pronunciamiento de la Cámara que rechaza la acción de amparo por existir otras vías ordinarias o normales para la obtención de la decisión que aquí se pretende, no reviste carácter definitivo en los términos del art. 278, CPCC de la Provincia de Buenos Aires.” (Del voto de la Dra. Kogan.) (Spolita, Carlos y otros vs. Asociación Médica de Bahía Blanca y otros s. Acción de amparo /// Suprema Corte de Justicia, Buenos Aires; 12-04-2006; Rubinzal Online; RC J 1500/06).
Para mayor abundamiento cabe señalar, que este Superior Tribunal se ha pronunciado en este sentido in re: STJSL-S.J.–S.I. Nº 353/15.-“MUNICIPALIDAD DE ESTANCIA GRANDE c/ GOBIERNO DE LA PROVINCIA DE SAN LUIS s/ ACCIÓN DE AMPARO” - IURIX Nº 271234/14, del 22/10/15.
Sin perjuicio de ello y a modo de obiter dictum, entiendo que la Sentencia de la Excma. Cámara aplica correctamente las disposiciones legales que rigen el caso, por lo que, más allá de la imprecisión con que el recurso ha sido planteado, no podría tenerse por habida ninguna de las causales contempladas en el art. 287 del CPC y C.
En consecuencia, por no haberse cumplido con los recaudos formales que hacen a la admisibilidad del recurso de casación, VOTO a esta PRIMERA CUESTION por la NEGATIVA.-
Los Señores Ministros Dres OSCAR EDUARDO GATICA y HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ, comparten lo expresado por el Sr. Ministro, Dr. OMAR ESTEBAN URÍA y votan en igual sentido a esta PRIMERA CUESTIÓN.-
A LA SEGUNDA y TERCER CUESTIÓN, el Dr. OMAR ESTEBAN URÍA, Dijo: Dado la forma como se ha votado la cuestión anterior, no cabe su tratamiento. ASI LO VOTO.
Los Señores Ministros Dres OSCAR EDUARDO GATICA y HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ, comparten lo expresado por el Sr. Ministro, Dr. OMAR ESTEBAN URÍA y votan en igual sentido a esta SEGUNDA y TERCERA CUESTIÓN.-
A LA CUARTA CUESTIÓN, el Dr. OMAR ESTEBAN URÍA, Dijo: Que atento como han sido votadas las cuestiones anteriores corresponde RECHAZAR FORMALMENTE el Recurso de Casación interpuesto. ASÍ LO VOTO.-
Los Señores Ministros Dres OSCAR EDUARDO GATICA y HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ, comparten lo expresado por el Sr. Ministro, Dr. OMAR ESTEBAN URÍA y votan en igual sentido a esta CUARTA CUESTIÓN.-

A LA QUINTA CUESTIÓN, el Dr. OMAR ESTEBAN URÍA, Dijo: Sin costas por no mediar sustanciación. ASÍ LO VOTO. 
Los Señores Ministros Dres OSCAR EDUARDO GATICA y HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ, comparten lo expresado por el Sr. Ministro, Dr. OMAR ESTEBAN URÍA y votan en igual sentido a esta QUINTA CUESTIÓN.-
Con lo que se da por finalizado el acto, disponiendo los Sres. Ministros la Sentencia que va a continuación:

San Luis, abril veintiocho de dos mil dieciséis.-
Año del Bicentenario de la Declaración de la Independencia Nacional.

Y VISTOS: En mérito al resultado obtenido en la votación del Acuerdo que antecede, SE RESUELVE: I) RECHAZAR FORMALMENTE el Recurso de Casación interpuesto.
II) Sin costas por no mediar sustanciación.
REGÍSTRESE y NOTIFÍQUESE.-

La presente Resolución se encuentra firmada digitalmente por los Dres. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ, OMAR ESTEBAN URÍA y OSCAR EDUARDO GATICA, en el sistema de Gestión Informático del Poder Judicial de la Provincia de San Luis, no siendo necesaria la firma ológrafa, conforme Reglamento Expediente Electrónico.- 
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