STJSL-S.J. – S.D. Nº 072/16.-

---En la Ciudad de San Luis, a veintiocho días de abril de dos mil dieciséis, Año del Bicentenario de la Declaración de la Independencia Nacional, se reúnen en Audiencia Pública los Señores Ministros Dres. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ, OMAR ESTEBAN URÍA y OSCAR EDUARDO GATICA - Miembros del SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA, para dictar sentencia en los autos: “FRÍAS, ROQUE c/ CASTILLO, PEDRO s/ DESALOJO - RECURSO DE CASACIÓN” – IURIX Nº 174800/6. 

Conforme al sorteo practicado oportunamente con arreglo a lo que dispone el artículo 268 del Código Procesal Civil y Comercial, se procede a la votación en el siguiente orden: Dres. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ, OMAR ESTEBAN URÍA y OSCAR EDUARDO GATICA.-

Las cuestiones formuladas y sometidas a decisión de este Tribunal son:

I) ¿Es formalmente procedente el recurso de casación intentado?

II) ¿Existe en el fallo recurrido alguna de las causales enumeradas en el art. 287 del CPC y C?  

III) En caso afirmativo a la cuestión anterior ¿Cuál es la Ley a aplicarse o la interpretación que debe hacerse de la Ley en el caso en estudio?

IV) ¿Qué resolución corresponde dar al caso en estudio? ¿Cuál sobre las costas?
A LA PRIMERA CUESTIÓN, el Dr. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ, Dijo: 1) Que con fecha 30/09/14, la apoderada de la parte actora interpone vía IOL recurso de casación, contra la Sentencia Definitiva Nº 68 de fecha 23/09/14 dictada por la Excma. Cámara de Apelaciones de Concarán, Tercera Circunscripción Judicial; fundando el mismo vía IOL en fecha 10/10/14 según constancia de Secretaría de Cámara, encuadrándolo en la causal prevista en el inc. a del art. 287 del CPC y C. 

Que con fecha 28/09/15 la contraria contesta el traslado de la casación, vía ESC EXT digitalizado según constancia de Secretaría de Cámara de fecha 29/09/15. 

Que con fecha 26/11/2015, el Sr. Procurador General produce dictamen, opinando que  debe rechazase el recurso de casación interpuesto por la parte actora, por los fundamentos que expone, y al que remitimos brevitatis causae. 
Que con fecha 02/12/15 se llama “Autos para dictar Sentencia”, providencia  que se encuentra firme y consentida. 

2) Corresponde en primer término, conforme al art.301 inc. a del CPC y C, analizar la procedencia formal del recurso de casación, a los fines  de determinar si se ha dado cumplimiento  a los  mismos.

Que del estudio  de las constancias del expediente electrónico en el sistema IOL, surge que ha sido impetrado y fundado en término; encontrándose habilitado en materia civil  para interponer este tipo de recursos, en virtud de lo  establecido en el art. 303  de la ley de rito. 

3) Concuerdo con el Sr. Procurador General (Dictamen presentado el 24/11/15 e ingresado a este Superior Tribunal en fecha 26/11/15), en cuanto propicia el rechazo de la casación con costas, aun cuando no comparto varios de sus fundamentos. 

4) La casación es improcedente, en tanto el recurrente no ha realizado el depósito previsto por el art. 290 del Código Procesal de la Provincia;  del cual no está exento puesto que el beneficio de litigar sin gastos que ha invocado y como él mismo lo manifiesta, está en trámite.  El art. 290 requiere para la exención que exista un beneficio concedido, no en trámite. Al respecto este Alto Cuerpo ha sostenido que:

“…en lo que respecta al depósito previo exigido por el art. 290 del C.P.C. y C., se observa que no se acompaña boleta de depósito bancario al deducir la casación, no configurándose en la especie ningún supuesto de exención, como mal lo alega el recurrente. Esto, porque además del trabajador o empleado -condición que no reviste la actora-, solo quien  ha obtenido un Beneficio de Litigar sin Gastos por sentencia definitiva,  se encuentra exento del cumplimiento del requisito de pago del depósito judicial establecido en el referido art. 290 del C.P.C. y C., lo que no acontece en autos -conforme surge de  fs. 185-. Tal criterio ha sido sostenido por este Tribunal en: “Guerrero, Graciela Nancy por su hija Erica Vanesa Limonta c/ Ana Maria Tello - Reivindicación – Recurso de Casación”, Expte. Nº 08-G-2004 (STJSL-S.J. Nº 41/06), y “Frontera Jacqueline por su hija menor c/ Miguel Atilio Muñoz – D. y P. – Caducidad del Recurso de Casación”, Expte. Nº  16/F/2006” (STJSL-S.J.N° 4/09), a cuyos fundamentos corresponde remitir en honor a la brevedad”. (Autos: “FLUIXA, OSVALDO ENRIQUE c/ SANATORIO RAMOS MEJÍA S.R.L. y/o AGUNDEZ ECHEZARRETA, RICARDO E. - DAÑOS y PERJUICIOS – PRUEBA ANTICIPADA - RECURSO DE CASACIÓN”  STJSL-S.J. N°55/11 en – Expte.  Nº 20/F/2010 - TRAMIX IURIX Nº 29067).-

También se ha dicho que: 

“Dos cosas deben puntualizarse al respecto: 1) Por un lado, la general obligatoriedad de acreditar la situación de excepción invocada, por parte del invocante, se encuentra fortalecida en esta instancia por la exigencia singular de que los recursos extraordinarios –entre ellos la casación- deben autoabastecerse, lo que impide la integración del mismo con actuaciones existentes allende del expediente en el que tramita el remedio procesal. 2) De otra parte, conviene explicitar que la exención que contiene el art. 290 del CPC y C., en relación a quien litigue con beneficio de gratuidad, está supeditada a la “efectiva” obtención del beneficio. La disposición en la parte pertinente reza…”Queda eximido del depósito (…) quienes hubieren obtenido el beneficio de litigar sin gastos…””

“De ello debe colegirse que sólo quienes hayan obtenido sentencia favorable en la petición de la gratuidad, se encuentran beneficiados por la exención del art. 290, circunstancia que, como se dijo más arriba, no se encuentra debidamente acreditada.” (“MARTÍNEZ, RODOLFO JAVIER c/ COSELAVA S.A. y OTROS – DAÑOS y PERJUICIOS s/ RECURSO DE CASACIÓN” STJSL-S.J. – S.D. Nº 105/15 26/11/15  IURIX Nº 125498/0).-
Este fundamento lo recuerda la recurrida en su escrito mediante el que planteó recurso de revocatoria, vía IOL, en fecha 24 de octubre de 2014. 
Por otro lado y por imperio del art. 286 del mismo Código, la casación interpuesta no procede, por tratarse de un proceso sumario, como lo destaca el Sr. Procurador General en el dictamen citado. 

5) Por último, se destaca que este Tribunal –el 28 de octubre de 2015, en autos STJSL-S.J. – S.I. Nº 367/15 “FRÍAS, ROQUE c/ CASTILLO, PEDRO s/ DESALOJO - RECURSO DE QUEJA” – IURIX Nº 277690/15. - rechazó el recurso de queja que había interpuesto la aquí recurrente, a raíz de la desestimación por parte de la Cámara, del recurso de inconstitucionalidad también planteado, mediante Sentencia Interlocutoria Nº 6/15 de fecha 13/02/15, dictado por la Cámara Civil Comercial, Minas y Laboral de la Tercera Circunscripción Judicial.
En consecuencia, debe concluirse que no se ha dado formal cumplimiento al requisito de admisibilidad del recurso de casación, establecido en la disposición referenciada, por lo que se impone su rechazo; pues como también ha dicho este Superior Tribunal en relación al recurso en análisis: “…al revestir el carácter de extraordinario, excepcional y eminentemente restrictivo, su admisibilidad y procedencia deben juzgarse con sujeción estricta a las disposiciones legales que lo reglan, siendo el depósito un requisito de admisibilidad, que debe cumplirse cabal y estrictamente en su total magnitud…” (“Navarro Rodolfo Mauricio c/ Ledesma S.A.A.I. y Glucovil S.A. – Daños y Perjuicios – Recurso de Casación”, del 14/04/04).

Por ello, advirtiendo el incumplimiento por parte de la recurrente, de los recaudos exigidos que constituyen la llave para la apertura del recurso, corresponde  declarar formalmente improcedente el mismo.
Los Señores Ministros, Dres. OMAR ESTEBAN URÍA y OSCAR EDUARDO GATICA, comparten lo expresado por el Sr. Presidente, Dr. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ y votan en igual sentido a esta PRIMERA CUESTIÓN.-

A LA SEGUNDA CUESTIÓN, el Dr. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ, Dijo: Conforme se ha votado la primera cuestión, no corresponde su tratamiento. ASÍ LO VOTO.- 

Los Señores Ministros, Dres. OMAR ESTEBAN URÍA y OSCAR EDUARDO GATICA, comparten lo expresado por el Sr. Presidente, Dr. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ y votan en igual sentido a esta SEGUNDA CUESTIÓN.-

A LA TERCERA CUESTIÓN, el Dr. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ, Dijo: Conforme se ha votado la cuestión anterior, no corresponde su tratamiento. ASÍ LO VOTO.- 
Los Señores Ministros, Dres. OMAR ESTEBAN URÍA y OSCAR EDUARDO GATICA, comparten lo expresado por el Sr. Presidente, Dr. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ y votan en igual sentido a esta TERCERA CUESTIÓN.-

A LA CUARTA CUESTIÓN, el Dr. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ, Dijo: Atento como se han votado las cuestiones anteriores, corresponde rechazar el Recurso de Casación. Costas a la vencida (art. 68 del CPC y C.). ASÍ LO VOTO.- 

Los Señores Ministros, Dres. OMAR ESTEBAN URÍA y OSCAR EDUARDO GATICA, comparten lo expresado por el Sr. Presidente, Dr. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ y votan en igual sentido a esta CUARTA CUESTIÓN.-

Con lo que se da por finalizado el acto, disponiendo los Sres. Ministros la Sentencia que va a continuación:

San Luis, abril veintiocho de dos mil dieciséis.-

Año del Bicentenario de la Declaración de la Independencia Nacional.

Y VISTOS: En mérito al resultado obtenido en la votación del Acuerdo que antecede, SE RESUELVE: I) Rechazar el recurso de casación.
II) Costas a la vencida.- 
REGÍSTRESE y NOTIFÍQUESE.-

///…

La presente Resolución se encuentra firmada digitalmente por los Dres. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ, OMAR ESTEBAN URÍA y OSCAR EDUARDO GATICA, en el sistema de Gestión Informático del Poder Judicial de la Provincia de San Luis, no siendo necesaria la firma ológrafa, conforme Reglamento Expediente Electrónico.- 
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