STJSL-S.J. – S.D. Nº 075/16.-

---En la Ciudad de San Luis, a once días de mayo de dos mil dieciséis, Año del Bicentenario de la Declaración de la Independencia Nacional, se reúnen en Audiencia Pública los Señores Ministros Dres. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ, OMAR ESTEBAN URÍA y OSCAR EDUARDO GATICA - Miembros del SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA, para dictar sentencia en los autos: “CANTARUTTI, JAVIER OSVALDO y OTRA c/ OSVALDO FARÍAS y OTRO - COBRO DE PESOS - RECURSO DE CASACIÓN” - IURIX Nº 124310/3.- 
Conforme al sorteo practicado oportunamente con arreglo a lo que dispone el artículo 268 del Código Procesal Civil y Comercial, se procede a la votación en el siguiente orden: Dres. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ, OSCAR EDUARDO GATICA y OMAR ESTEBAN URÍA.-

Las cuestiones formuladas y sometidas a decisión del Tribunal son:

I) ¿Es formalmente procedente el Recurso de Casación?

II) ¿Existe en el fallo recurrido alguna de las causales enumeradas en el art. 287 del CPC y C.?

III) En caso afirmativo de la cuestión anterior, ¿cuál es la ley a aplicarse, la interpretación que debe hacerse del caso en estudio, o la jurisprudencia contradictoria a unificar?

IV) ¿Qué resolución corresponde dar al caso en estudio?

V) ¿Cuál sobre las costas?

A LA PRIMERA CUESTIÓN, el Dr. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ, Dijo: 1) Que a fs. 542 el 08/10/14, los apoderados de la parte demandada interponen recurso de casación contra la Sentencia Interlocutoria Nº 460 dictada en fecha 30/09/14 por la Excma. Cámara de Apelaciones en lo Civil, Comercial, Minas y Laboral Nº 1 de la Segunda Circunscripción Judicial obrante a fs. 533/534 vta., el que es fundado el 21/10/14 a fs. 546/550 de autos; en las causales previstas en los incs. a y b  del art. 287 del CPC y C. La Sentencia Interlocutoria impugnada resuelve rechazar el recurso de apelación interpuesto por la parte demandada a fs. 512, el 09/04/14, confirmar la Sentencia Interlocutoria, apelada, Nº 154/14 del 31/03/14, obrante a fs. 506/507, con costas al demandado apelante vencido. 

El recurso es fundado a fs. 546/550 de autos, manifestando la parte recurrente que si se analiza la planilla practicada por la parte actora que fuere oportunamente impugnada, las pautas de actualización resultan ilógicas desde todo punto de vista y más si se tienen en cuenta principios de matemática financiera, que indican que las actualizaciones solo son posibles hacia adelante; no como lo hace la parte actora quien a una suma ubicada en el año 2013 le aplica intereses desde el año 2003. Agrega que se observa con preocupación que la parte actora pretenda beneficiarse ilegítimamente, alterando el contenido de los resolutivos vía diferencia de cotización, cuando nada se ha dicho al respecto, y encima aplica intereses retroactivos sobre una suma de dinero ubicada hace unos años atrás.  

Señala que el caso más relevante de la sentencia apelada, es la notoria asimetría con que se han tratado las pretensiones de las partes, arribando a una solución que poco tiene de equitativa, justa y homogénea.
2) Que a fs. 563/564 vta. el 09/04/15, contesta el traslado del recurso de casación el apoderado de la parte actora, solicitando el rechazo del mismo, por los fundamentos que expone, y que se tienen por reproducidos en honor a la brevedad. 

3) A fs. 585/587 el 08/03/16, el Procurador General emite dictamen en el que se pronuncia por el rechazo del recurso, en virtud de que el cuestionamiento está dirigido contra una sentencia que no es definitiva y tampoco puede ser equiparada a ella. 

4) Que a los efectos de la admisibilidad del recurso, debe inquirirse la aptitud formal del acto impugnaticio, derivada de la concurrencia de los requisitos necesarios para provocar el juicio de casación. De las constancias del expediente se observa que ha sido interpuesto en término. (cfr. constancia de notificación electrónica de fs. 535 (2/10/14) y cargos de fs. 542 vta. (18/10/14) y 550 vta. (21/10/14). 
Sin embargo, y de conformidad con lo dictaminado por el Sr. Procurador General, observo que el cuestionamiento no se dirige contra sentencia o resolución definitiva de Cámara de apelación ni puede equipararse a ésta, que habilite tal recurso, ello según el art. 553 del CPC y C., que textualmente dice: 
“ARTÍCULO 553: JUICIO ORDINARIO POSTERIOR: Cualquiera fuere la sentencia que recaiga en el juicio ejecutivo, el ejecutante o el ejecutado podrán promover el ordinario, una vez cumplidas las condenas impuestas en aquella. Toda defensa o excepción que por la ley no fuese admisible en el juicio ejecutivo podrá hacerse valer en el ordinario. No corresponderá el nuevo proceso para el ejecutado que no opuso excepciones, respecto de las que legalmente pudo deducir, ni para el ejecutante, en cuanto a las que se hubiese allanado. Tampoco se podrá discutir nuevamente las cuestiones de hecho debatidas y resueltas en el juicio ejecutivo, cuya defensa o prueba no tuviese limitaciones establecidas por la ley, ni las interpretaciones legales formuladas en la sentencia, ni la validez o nulidad del procedimiento de la ejecución. La falta de cumplimiento de las condenas impuestas podrá ser opuesta como excepción de previo y especial pronunciamiento. El juicio ordinario promovido mientras se sustancia el ejecutivo no produce la paralización de este último”. 

Es decir que la parte demandada (ejecutada en autos), puede continuar defendiendo su pretensión en el juicio ordinario posterior. 

Constituye requisito insoslayable, de admisibilidad formal para la impugnación casatoria intentada, que la resolución cuyo ataque se pretende, ostente el carácter de sentencia definitiva o interlocutoria equiparable a ella; según lo prescribe el art. 286, CPC y C., que en su tercer párrafo establece: “No procederá en los juicios sumarios, sumarísimos, de ejecución o procedimientos especiales cuando la sentencia recaída pueda ser objeto de revisión por juicio ordinario.” 

El carácter "definitivo" de la resolución no resulta de la calidad de irrevocable de que goza todo acto firme y ejecutoriado, sino de su función procesal. Es tan sólo la que compone el litigio o concluye el pleito haciendo imposible su continuación, aunque hubiera recaído en un incidente; aquella decide cuestiones planteadas, agotando total o parcialmente el conflicto de intereses; ésta impide el desarrollo del proceso imponiendo su conclusión.

“Las sentencias recaídas en procesos compulsorios sólo hacen cosa juzgada formal, es dable concluir que las mismas no revisten -en principio y salvo supuestos de excepción- carácter definitivo pues, cualquiera fuese el resultado obtenido en la instancia de ejecución, queda siempre a salvo el derecho de las partes a promover el juicio declarativo que corresponda, a cuyo marco queda diferido el debate sobre la existencia misma de la relación jurídico-sustancial que diera origen al título (arg. art. 557, C. de P.C.).” (Birgi Silvia c/ Renault Argentina S.A. s/ Ejecutivo - Recurso Directo. 27 de Marzo de 2001 TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA. CORDOBA, Magistrados: Ferrer, Adan Luis-Sesín, Domingo Juan-Kaller Orchansky, Berta. Id SAIJ: FA01160005 en www.infojus.gob.ar, acceso 11/04/16). 

Al respecto, este Superior Tribunal ha venido sosteniendo que: “... para la procedencia del recurso en cuestión es necesario que la decisión cuestionada sea una sentencia definitiva es decir, la que dirime el fondo del pleito, la que declara la voluntad de la ley, terminando la controversia sin que sea posible renovarla y que, de quedar firme, producirá cosa juzgada” (STJSL Nº 107/09 “Pérez, Silvana Marina c/ Internacional Slate Company S.R.L.- Cobro Pesos - Embargo Preventivo - Recurso de Casación”, 07-10-09).
Al respecto, la jurisprudencia ha dicho que: 

“La naturaleza especial del proceso ejecutivo, en principio, hace improcedente la vía extraordinaria del recurso de inaplicabilidad de ley, habida cuenta que queda al vencido la posibilidad de reabrir el debate en ulterior juicio ordinario que autoriza el art. 553, CPCC de Misiones. Ello es así porque las resoluciones recaídas en juicio ejecutivo adolecen de "definitividad", carácter esencial que debe reunir el pronunciamiento recurrido”. (Moratorio, Fernando Orosman s. Recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley en: Lemes, Magdalena Argentina vs. Moratorio, Fernando Orosman s. Ejecutivo /// Superior Tribunal de Justicia, Misiones; 12-02-2007; Rubinzal Online; RC J 3211/07, en http://www.rubinzal.com.ar/jurisprudencia/buscador, acceso 11/04/16). 

También se ha sostenido que: 

“Las decisiones recaídas en juicio ejecutivo no son, como principio, susceptibles de recurso de casación, pues no revisten el carácter de sentencias definitivas en los términos del art. 282, CPCC de Santiago del Estero (Ley 3534). Dicho recaudo no puede obviarse, aunque se invoque arbitrariedad o garantías constitucionales, especialmente si el apelante cuenta con la vía del juicio ordinario del art. 545, CPCC de Santiago del Estero, para hacer valer su derecho y no demuestra la existencia de un gravamen de imposible o insuficiente reparación ulterior. En el caso, la decisión de Cámara recurrida no configura sentencia definitiva, ya que el rechazo de la vía ejecutiva por no haberse demostrado debidamente que se den en el título base de la acción los requisitos necesarios para la procedencia de la ejecución, de ningún modo obstaculiza que dichas cuestiones puedan ser debatidas en un juicio ordinario posterior.” (Castiglione de Sal, Eugenia María vs. Castiglione, José Luis y otros vs. Cobro de pesos - Casación civil /// Superior Tribunal de Justicia, Santiago del Estero; 03-06-2010; Rubinzal Online; RC J 13445/10, en http://www.rubinzal.com.ar/jurisprudencia/buscador, acceso 11/04/16). 

5) En segundo término, atento a la forma como ha sido deducida la pretensión y pese a lo sostenido por el recurrente, se advierte que la controversia que constituye la materia del recurso es de índole procesal, referida a la forma de actualización de la deuda realizada por la parte actora y la impugnación de la misma, que fuera rechazada por la Sentencia Interlocutoria Nº 154/14 (31/03/14), confirmada por la Sentencia Interlocutoria Nº 460/14 del 30/09/14 (fs. 533/534 vta.), que aquí se ataca, temas éstos vedados por aplicación del art. 288 del CPC y C. 

Que en relación a la falta de cumplimiento de las exigencias formales para la procedencia del recurso, el Superior Tribunal ha dicho: “Resulta insoslayable para el Tribunal el precepto contenido en el art. 288 de la Ley N° VI-0150-2004 (5606 “R”) que veda el recurso casatorio respecto a normas procesales,  y el contenido en el art. 286 primer párrafo que introduce la exigencia de sentencia definitiva.” (STJSL Nº 55/06, “Adaro Tomas F. y Otros C/ Catriel S.A. y Otros - Demanda Laboral – Recurso de Casación”, 12-10-06; STJSL Nº 19/09 “Aguilar, Juan Carlos c/ Abel Rene Albertengo – Daños y Perjuicios – Recurso de Casación”, 19-03-09).

De esta manera, la falta de definitividad del decisorio atacado, como el hecho de plantear por este medio impugnaticio cuestiones procesales, resulta determinante a los efectos de rechazo del Recurso de Casación interpuesto en autos.

Por lo expuesto, VOTO a esta PRIMERA CUESTION por la NEGATIVA.

Los Señores Ministros, Dres. OSCAR EDUARDO GATICA y OMAR ESTEBAN URÍA, comparten lo expresado por el Sr. Ministro, Dr. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ y votan en igual sentido a esta PRIMERA CUESTIÓN.-

A LAS SEGUNDA y TERCERA CUESTIÓN, el Dr. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ, Dijo: Que, debido al sentido en que se ha votado la cuestión precedente, no corresponde su tratamiento. ASÍ LO VOTO.-

Los Señores Ministros, Dres. OSCAR EDUARDO GATICA y OMAR ESTEBAN URÍA, comparten lo expresado por el Sr. Ministro, Dr. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ y votan en igual sentido a estas SEGUNDA y TERCERA CUESTIÓN.-

A LA CUARTA CUESTIÓN, el Dr. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ, Dijo: Que, atento como han sido votadas las cuestiones anteriores, se impone rechazar el Recurso de Casación interpuesto por los apoderados de la demandada. ASÍ LO VOTO.-
Los Señores Ministros, Dres. OSCAR EDUARDO GATICA y OMAR ESTEBAN URÍA, comparten lo expresado por el Sr. Ministro, Dr. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ y votan en igual sentido a esta CUARTA CUESTIÓN.-

A LA QUINTA CUESTIÓN, el Dr. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ, Dijo: Costas el recurrente vencido. ASÍ LO VOTO.-
Los Señores Ministros, Dres. OSCAR EDUARDO GATICA y OMAR ESTEBAN URÍA, comparten lo expresado por el Sr. Ministro, Dr. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ y votan en igual sentido a esta QUINTA CUESTIÓN.-
Con lo que se da por finalizado el acto, disponiendo los Sres. Ministros la Sentencia que va a continuación:

San Luis, once de mayo de dos mil dieciséis.-
Año del Bicentenario de la Declaración de la Independencia Nacional.

Y VISTOS: En mérito al resultado obtenido en la votación del Acuerdo que antecede, SE RESUELVE: I) Rechazar el Recurso de Casación interpuesto por los apoderados de la demandada.-

II) Costas el recurrente vencido.-

REGÍSTRESE y NOTIFÍQUESE.-

La presente Resolución se encuentra firmada digitalmente por los Dres. OMAR ESTEBAN URÍA, HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ y OSCAR EDUARDO GATICA, en el sistema de Gestión Informático del Poder Judicial de la Provincia de San Luis, no siendo necesaria la firma ológrafa, conforme Reglamento Expediente Electrónico.- 
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