STJSL-S.J. – S.D. Nº 084/16.-

---En la Ciudad de San Luis, a once días de mayo de dos mil dieciséis, Año del Bicentenario de la Declaración de la Independencia Nacional, se reúnen en Audiencia Pública los Señores Ministros Dres. OMAR ESTEBAN URÍA, HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ y OSCAR EDUARDO GATICA - Miembros del SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA, para dictar sentencia en los autos: “FERRERO, EDGARDO JOSÉ y OTRA - DOBLE HOMICIDIO CULPOSO -RECURSO DE CASACIÓN” - IURIX PEX N° 74139/10.-

Conforme al sorteo practicado oportunamente con arreglo a lo que dispone el artículo 268 del Código Procesal Civil y Comercial, se procede a la votación en el siguiente orden: Dres. OMAR ESTEBAN URÍA, OSCAR EDUARDO GATICA y HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ.- 
Las cuestiones formuladas y sometidas a decisión son:

I) ¿Es formalmente procedente el Recurso de Casación interpuesto por el representante del particular damnificado?

II) ¿Existe en el fallo recurrido alguna de las causales enumeradas en el Art. 428 del Código Procesal Criminal?

III) ¿En caso afirmativo la cuestión anterior, ¿Cuál es la ley a aplicarse o la interpretación que debe hacerse del caso en estudio?

IV) ¿Qué resolución corresponde dar al caso en estudio?

V) ¿Cuál sobre las costas?

A LA PRIMERA CUESTIÓN, el Dr. OMAR ESTEBAN URÍA, Dijo: 1) Que a fs. 281 el 15/12/14, el apoderado del particular damnificado Dr. Juan Orlando Villegas, interpone formal recurso de casación en los términos del art. 425 del C.P. Crim., en contra del Auto Interlocutorio Nº 158/14 de fecha 03/12/2014 dictado por la Cámara Penal de Concarán de la Tercera Circunscripción Judicial, obrante a fs. 277 de autos; que resuelve declarar prescripta la acción penal seguida contra Edgardo José Farrero por el delito de homicidio culposo (arts. 62, 67, 84 y cc. del Cód. Penal). 
Según las constancias del sistema IOL, el recurso es fundado vía web en fecha 30/12/14, y el escrito es digitalizado por decreto de Secretaría de Cámara de fecha 02/02/15. 
Que corrido traslado a la contraria, ésta contesta a fs. 292/294 vta., solicitando el rechazo del recurso de casación, por las razones que invoca.

2) Que a fs. 306/307 el 30/12/15, obra dictamen de la Sra. Procuradora General Subrogante, quien  opina que debe rechazarse el Recurso de Casación interpuesto, por los fundamentos que se dan por reproducidos en honor a la brevedad.
3) Que corresponde en primer término, efectuar el pertinente análisis a los fines de determinar, si se ha dado cumplimiento a los requisitos establecidos por la normativa vigente, en punto a la admisibilidad del recurso en cuestión. 
En primer lugar, de las constancias del expediente y del sistema IOL se observa, que el recurso ha sido interpuesto y fundado en término, y ataca una sentencia interlocutoria equiparable a definitiva; ya que resuelve declarar extinguida la acción penal. En mérito a ello y conforme lo invariablemente sostenido por este Alto Cuerpo: 
“A mi criterio la sentencia de la Cámara que no hizo lugar al planteo de prescripción de la acción penal realizado por la defensa, debe equipararse en sus efectos a una sentencia definitiva, en tanto está denegando definitivamente la extinción de la acción penal.  De rechazarse la casación por la circunstancia formal que indican mis colegas preopinantes, el pedido o planteo de prescripción de la acción penal, no podrá realizarse nuevamente en el curso del proceso que debería continuar. Y al contrario, debe quedar en claro que si la Cámara a quo hubiera admitido el planteo de prescripción extinguiendo la acción penal, tal sentencia a no dudar hubiera debido considerarse, a los efectos de los recursos extraordinarios, como sentencia definitiva en tanto hubiera dado fin al proceso. Son dos caras de la misma moneda…” (“AMIEVA, CAMILI UBALDO- HOMICIDIO - RECURSO DE CASACIÓN” STJSL-S.J. N° 109/09 de fecha 14/10/09 Expte. Nº INC-71174/1. (El subrayado es propio). 
También se ha dicho que: “...en materia criminal como la que se trata, solo produce sentencia definitiva o resuelve cuestión constitucional el auto de sobreseimiento y la sentencia definitiva y auto fundado que dispone no instruir sumario por inexistencia del delito o causal impeditiva o extintiva de la acción penal” (STJSL “Fernández José y Otros – Administ. Fraudulenta - Recurso Extraordinario De Inconstitucionalidad”, 19-12-06) – (“ALFONSO, JUAN CARLOS Y OTRO- LESIONES GRAVES- RECURSO DE CASACIÓN”- Expte. Nº 11-A-08, STJSL-S.J. Nª  22/09 de fecha 26/03/2009).
Ahora bien, considero que el recurso de casación interpuesto por el representante del particular damnificado debe rechazarse, por no haber acompañado el comprobante de pago del depósito legal del cual no estaba exento, ya que en el proceso penal la gratuidad sólo está prevista para el imputado (art. 431 CP. Crim.).-

Resultan de aplicación en el caso, los precedentes de este Tribunal en los procesos: “GENNERO, Margarita-Recurso de Casación” STJSL-S.J. Nº 48/09 del 21 de mayo de 2009; “INCIDENTE MIRANDA, Ricardo Alfredo y otros-Recurso de Casación”, STJSL-S.J. Nº 3/12 del 9 de febrero de 2012; “PALAU CARLOS PABLO - HOMICIDIO CULPOSO y LESIONES CULPOSAS- s/ RECURSO DE CASACION” STJSL-S.J.–S.D. N° 59/14, del 22/05/14, entre otros.
En “GENNERO, Margarita-Recurso de Casación” se sostuvo: “Que es criterio de este Alto Cuerpo, en relación al Recurso de Casación, que “al revestir el carácter de extraordinario, excepcional y eminentemente restrictivo –su admisibilidad y procedencia deben juzgarse con sujeción estricta a las disposiciones legales que lo reglan, siendo el depósito un requisito de admisibilidad, que debe cumplirse cabal y estrictamente en su total magnitud” (Cfr. STJSL  “Strazzeri  de Molina, Juana Maria Esther c/ Miriam Esther Molina y Otra – Desalojo – Recurso de Casación”, 8-11-05; STJSL “López, Adrián Edgar c/ Metaplast S.R.L. – Demanda Laboral – Recurso de Casación”, 20-12-05, “Ríos Edgardo Homar  c/  Mario Ernesto Assum  y Otro – D.E.  – Recurso de Casación”, 3-08-2006, “Mandataria Capital S.A. s/ Concurso Preventivo - Recurso de Casación”, 14-2-2007, entre otros).
Conforme a la doctrina mencionada, corresponde rechazar la casación. en tanto el particular damnificado no realizó el depósito legal previsto en la ley de rito. 
4) Sin perjuicio de ello, coincido con el dictamen de la Sra. Procuradora General Subrogante de fs. 306/307, por el que se propicia el rechazo del recurso de casación intentado; dado que no se encuentra fundado en ninguna de las causales previstas por el art. 428 del Código Procesal Penal provincial, sino en una mera discrepancia con lo resuelto. 
Se ha sostenido que: 
“Esta limitación de los supuestos fijados en el código de fondo se relaciona directamente con la característica jurídica del instituto de la prescripción el cual tiene una naturaleza material puesto que extingue la potestad represiva y su regulación corresponde al Derecho penal de fondo. Ricardo C. Núñez, coincidentemente, señaló que “En el Derecho positivo nuestro es indudable la naturaleza material de la prescripción... El hecho de que la extinción de la potestad represiva por prescripción impida la prosecución del proceso (Código Procesal Penal de Córdoba, art. 350 inc. 4; Código Procesal Penal de la Nación, art. 336, inc. 1) y exija su sobreseimiento y no un pronunciamiento sobre el fondo del asunto, no le atribuye a la prescripción de la acción naturaleza mixta, porque estas consecuencias, como por el contrario sucede con la caducidad de la instancia, no encuentran fuente en el derecho procesal, sino en la ley de fondo” (Ricardo C. Núñez, citado por Carlos J. Lascano en “Código Penal”, Ed. Hammurabi, Buenos Aires, 2002 pág. 655).” (Fernández, Horacio Roberto s. Lesiones culposas /// Corte Suprema de Justicia, Tucumán; 29-09-2004; Rubinzal Online; RC J 4346/04, en http://www.rubinzal.com.ar/jurisprudencia/buscador, acceso 28/03/16). 
Por tanto, corresponde, como lo anticipé, rechazar la casación, con expresa imposición de costas. ASÍ LO VOTO.-
Los Señores Ministros, Dres. OSCAR EDUARDO GATICA  y HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ, comparten lo expresado por el Sr. Presidente Dr. OMAR ESTEBAN URÍA y votan en igual sentido a esta PRIMERA CUESTIÓN.-
A LAS SEGUNDA y TERCERA CUESTIÓN, el Dr. OMAR ESTEBAN URÍA, Dijo: Que conforme se ha votado la cuestión anterior, no corresponde su tratamiento. ASÍ LO VOTO.-
Los Señores Ministros, Dres. OSCAR EDUARDO GATICA  y HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ, comparten lo expresado por el Sr. Presidente Dr. OMAR ESTEBAN URÍA y votan en igual sentido a estas SEGUNDA y TERCERA CUESTIÓN.-

A LA CUARTA CUESTIÓN, el Dr. OMAR ESTABAN URÍA, Dijo: Que en consecuencia, de conformidad a lo resuelto en la primera cuestión, corresponde el rechazo del Recurso de Casación interpuesto, por no haberse efectuado el depósito establecido en el art. 431 C.P. Crim. ASÍ LO VOTO.-
Los Señores Ministros, Dres. OSCAR EDUARDO GATICA  y HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ, comparten lo expresado por el Sr. Presidente Dr. OMAR ESTEBAN URÍA y votan en igual sentido a esta CUARTA CUESTIÓN.-

A LA QUINTA CUESTIÓN, el Dr. OMAR ESTEBAN URÍA, Dijo: Costas al recurrente vencido. ASÍ LO VOTO.-
Los Señores Ministros, Dres. OSCAR EDUARDO GATICA  y HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ, comparten lo expresado por el Sr. Presidente Dr. OMAR ESTEBAN URÍA y votan en igual sentido a esta QUINTA CUESTIÓN.-

Con lo que se da por finalizado el acto, disponiendo los Sres. Ministros la Sentencia que va a continuación:

San Luis, mayo once de dos mil dieciséis.-
Año del Bicentenario de la Declaración de la Independencia Nacional.

                                                                                                               ///…

///…
Y VISTOS: En mérito al resultado obtenido en la votación del Acuerdo que antecede, SE RESUELVE: I) Rechazar el Recurso de Casación interpuesto, por no haberse efectuado el depósito establecido en el art. 431 C.P. Crim.

II) Costas al recurrente vencido.

REGÍSTRESE y NOTIFÍQUESE.-

La presente Resolución se encuentra firmada digitalmente por los Dres. OMAR ESTEBAN URÍA, HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ y OSCAR EDUARDO GATICA, en el sistema de Gestión Informático del Poder Judicial de la Provincia de San Luis, no siendo necesaria la firma ológrafa, conforme Reglamento Expediente Electrónico.- 
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