STJSL-S.J. – S.D. Nº 090/16.-

---En la Ciudad de San Luis, a once días de mayo de dos mil dieciséis, Año del Bicentenario de la Declaración de la Independencia Nacional, se reúnen en Audiencia Pública los Señores Ministros Dres. OMAR ESTEBAN URÍA, OSCAR EDUARDO GATICA – Llamado a integrar el Dr. OSVALDO HORACIO SURIANI -Miembros del SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA, para dictar sentencia en los autos: “VIVAS, HÉCTOR GABRIEL c/ ADECCO ARGENTINA S.A. - DEMANDA LABORAL s/ RECURSO DE CASACIÓN” - IURIX Nº 139071/7.-
Conforme al sorteo practicado oportunamente con arreglo a lo que dispone el artículo 268 del Código Procesal Civil y Comercial, se procede a la votación en el siguiente orden: Dres. OMAR ESTEBAN URÍA OSCAR EDUARDO GATICA y OSVALDO HORACIO SURIANI.-  

Las cuestiones formuladas y sometidas a decisión del Tribunal son:

I) ¿Es formalmente procedente el Recurso de Casación?

II) ¿Existe en la sentencia recurrida alguna de las causales enumeradas en el art. 287 del CPC y C.?

III) En caso afirmativo de la cuestión anterior, ¿cuál es la ley a aplicarse o la interpretación que debe hacerse de la ley el caso en estudio?
IV) ¿Qué resolución corresponde al caso en estudio?
V) ¿Cuál sobre las costas?

A LA PRIMERA CUESTIÓN, el Dr. OMAR ESTEBAN URÍA, Dijo: 1) Que a foja 197 el 05/12/11, la parte actora interpuso recurso de casación contra la sentencia definitiva laboral N° 72/2011, dictada por la Cámara de Apelaciones en lo Civil, Comercial, Minas y Laboral N° 2 de la Segunda Circunscripción Judicial, de fecha 24/11/2011, que luce a fs. 185/187 vta., en cuanto ésta confirmó en todas sus partes la sentencia de primera instancia N° 137 del 25/10/10, obrante a fs. 149/152, del Juzgado Laboral N° 2 de igual circunscripción, y, en consecuencia, enervó las pretensiones actoras, cuyos fundamentos casatorios obran a fs. 214/229 (13/12/2011).‑

2) Que a fs. 236/240 (03/02/2012), contestó traslado la demandada, quien, por los argumentos que expuso, solicitó el rechazo del recurso de casación intentado, con costas.-

3) Que, a fs. 274/275 (16/06/2014), se expidió la Procuradora General Subrogante, en cuyo dictamen propició el rechazo del recurso de casación, por los fundamentos que expuso, y que tengo por reproducidos brevitatis causae.-
4) Que, tal como lo establece el orden de las cuestiones a tratar, corresponde determinar en primer lugar, la concurrencia de los requisitos formales de admisibilidad del recurso de casación interpuesto.‑
 Que en lo que respecta a la tempestividad del recurso, a la definitividad de la sentencia atacada y al cumplimiento del abono del depósito exigido por la ley ritual, surge de las constancias de la causa que el recurso ha sido interpuesto y fundado en término; encontrándose eximido el recurrente de abonar el depósito establecido en virtud de la naturaleza laboral de la causa, de acuerdo a lo establecido por el art. 290 in fine del CPC y C., y la resolución impugnada es sentencia definitiva, por lo que se ha dado cumplimiento a las exigencias contenidas en los arts. 286 y 289 del CPCC. de aplicación supletoria en materia laboral.-

En consecuencia, debe considerarse en este estudio preliminar y en mérito a lo dispuesto por el inc. a del art. 301 del CPC y C., que el recurso articulado deviene formalmente procedente.

Por lo expuesto, VOTO a esta PRIMERA CUESTIÓN por la AFIRMATIVA.-
Los Señores Ministros, Dres. OSCAR EDUARDO GATICA y OSVALDO HORACIO SURIANI, comparten lo expresado por el Sr. Presidente Dr. OMAR ESTEBAN URÍA y votan en igual sentido a esta PRIMERA CUESTIÓN.-

A LA SEGUNDA CUESTIÓN, el Dr. OMAR ESTEBAN URÍA, Dijo: 1) Que, en los aludidos fundamentos de fs. 214/229 (13/12/2011), la recurrente expresó que el decisorio atacado constituye una "...sentencia notoriamente arbitraria, parcial, discriminatoria, absurda y hostil..." (fs. 214 vta.), adjetivos que reiteró con frecuencia a lo largo del escrito. En concreto cuestionó: 
a) Que la Cámara se excediera en el ámbito de cognición y pronunciamiento propio del recurso de apelación, violando el principio tantum devolutum quantum appellatum, habiendo incurrido en sentencia ultra petita y en reformatio in pejus; 
b) Que se terminara desconociendo el carácter de instrumentos públicos de los telegramas laborales enviados por su representado, o, tenidos por tales; se niegue fuerza probatoria a la constancia de la remisión de los telegramas acompañada, como prueba suficiente para tener por efectivizada la recepción de los mismos, independientemente de que concurra acreditación en tal sentido -ya sea la constancia de acuse o el informe de la entidad postal- lo que, en todo caso, -la prueba de la no recepción- hubiere correspondido a la demandada que desconoce la documental, y no a la actora; debiendo haberse aplicado el principio de la realidad y el de la carga dinámica de la prueba; 
c) Que la sentencia haya ignorado el principio in dubio pro operario, que impone que ante la eventualidad de la duda en el ánimo del juzgador, éste emita un fallo favorecedor al operario. En tal sentido consignó los hechos que fundarían, según su criterio, la duda razonable que impondría la aplicación del mentado principio. 
 También expresó, en la misma línea argumental, que tal como han sido interpretadas las constancias probatorias de la causa, el tribunal ha desconocido los artículos 57, 63, 243 de la ley N° 20.744, y el art. 22 de Código Procesal Laboral.

2) Que a los efectos del análisis del recurso en estudio y en relación a lo sostenido por el recurrente, en seguimiento de lo estatuido por el art. 301 inc. b del CPC y C., debe dilucidarse en este estadio procesal, si en el escrito de presentación se expresa/n alguna/s de las causas previstas en el art. 287 del código de rito; debiendo surgir del mismo en forma clara, alguna de las circunstancias señaladas en la norma, caso contrario el recurso deducido no podrá prosperar.

Debemos tener presente que cuando el art. 287 del CPC y C impone que el recurso deberá fundarse en alguna de las causales que enumera, está exigiendo que en el escrito de fundación se precise con exactitud por cuál de ellas se solicita la casación del fallo cuestionado, e identifique con claridad el supuesto error de derecho en el que se ha incurrido; porque tales precisiones permitirán determinar, si existe materia casatoria que habilite un pronunciamiento del Superior Tribunal.

El insigne maestro Calamandrei en su obra Estudio sobre el Proceso Civil, Bibliográfica Argentina, Buenos Aires, 1961, afirma que el recurso de casación es una acción de impugnación que se propone ante el órgano jurisdiccional supremo, para obtener la anulación de una sentencia de un juez inferior que contenga un error de derecho en la decisión de mérito; por lo que quedan excluidas las cuestiones ajenas que no versen sobre el derecho interpretado o aplicado.

La casación, no se concede contra cualquier sentencia que pueda resultar injusta, sino contra aquellas cuya injusticia provenga de un error de derecho; excluyéndose del ámbito del recurso el posible error en la determinación de las circunstancias de hecho del caso sometido a juicio. Con la casación se solicita el re-examen de las cuestiones de derecho habidas en la sentencia, para aplicar en su caso la corrección jurídica, juzgando la legalidad de la misma, asegurando la recta y uniforme aplicación de la ley (STJSL "Camilli Héctor Adolfo - Bustos Luis C. y Anello De Bustos A.E. c/ Páez Francisco y Correa De Páez Rosalía -Medida Preliminar- Prueba Anticipada s/ Recurso de Casación". 27-10-2007).

Que tal como se lo ha relatado precedentemente, las cuestiones articuladas en el recurso, versan sobre aspectos de hecho y prueba impropios de la casación; por lo que el mismo deviene inadmisible, tal como lo advirtiera el dictamen de la Procuración General.

Se aprecia, de la detenida lectura de los agravios expresados en el escrito de fs. 214/229 (13/12/2011), que el recurrente efectúa observaciones que apuntan a cuestiones de índole fáctica y de apreciación de la prueba rendida en la causa, pretendiendo rever el criterio del Tribunal a quo en la selección y valoración de la prueba rendida; circunstancia de neto contenido fáctico que sella la suerte del recurso intentado, a la luz de las precisiones conceptuales antedichas.
Sobre este punto, la jurisprudencia ha afirmado: "...Evaluar, la conducta de las partes previa a la rescisión del vínculo laboral, para establecer la existencia o no de injuria legitimante del despido remite a típicas cuestiones de hecho inabordables en casación..." (SCBA, L 89160 S 8-7-2008, "Pucheta, Luis B. c/ Royal Group Technologies del Sur S.A. y otros s/ Despido"; JUBA sum. B3345209; http://www.scba.gov.ar/jubanuevo/integral.is).

En el mismo sentido este Alto Cuerpo tiene dicho que: "...para la procedencia del recurso de casación, se debe alegar sobre la correcta interpretación legal, indicando en modo claro y preciso la forma en que se ha violado la ley invocada en el fallo y cuál es la interpretación correcta; circunstancia que al no (cumplirse) en autos, (hace que) el recurso en estudio deb(a) ser rechazado" (Cfr. STJSL N° 51/10 "Chavero, Silvia Noemí c/ Carlos Enrique Costa y Servicompras el Cruce y/o Luis Baylo y/o María B. Costa - Demanda Laboral - Recurso de Casación", 14-09-10).

En consecuencia, habiéndose solo invocado genéricamente por parte del recurrente, la existencia de las causales impuestas por la norma, sin demostrar qué norma se aplicó desacertadamente, cuál se debería haber aplicado en su lugar, ni cuál se interpretó equivocadamente; atento a que solo se ven cuestionados aspectos de meritación de prueba de la causa, ello se convierte en un impedimento en esta instancia para juzgar los motivos que formaron la convicción del tribunal que dictó la sentencia atacada; por lo que la impugnación no puede prosperar y corresponde el rechazo de la misma.

Resulta oportuno recordar, que: "...La casación no es una tercera instancia y no está en la esfera de sus poderes valorar la prueba, ni juzgar los motivos que formaron la convicción de la Cámara, porque éste recurso se concede solamente contra la sentencia cuya injusticia provenga de un error de derecho, excluyendo el error de la determinación de las circunstancias de hecho del caso sometido a juicio..." (STJSL N' 15/10 -Sarome Juan Ceferino c/ Omega CÑA. ART.- D y P Accid. Enf. Trab.- Recurso de Casación",14-04-10).

En definitiva, y como consecuencia de lo expuesto, surge que no se verifican los presupuestos previstos en el art. 287 CPC y C., sino que el escrito contiene una clara pretensión de rever el criterio de selección y valoración de la prueba producida en autos, por lo que corresponde desestimar el recurso articulado.-

En mérito a todo lo expuesto, VOTO A ESTA CUESTION por la NEGATIVA.
Los Señores Ministros, Dres. OSCAR EDUARDO GATICA y OSVALDO HORACIO SURIANI, comparten lo expresado por el Sr. Presidente, Dr. OMAR ESTEBAN URÍA y votan en igual sentido a esta SEGUNDA CUESTIÓN.-

A LA TERCERA CUESTIÓN, el Dr. OMAR ESTEBAN URÍA, Dijo: Dada la forma como se ha votado la cuestión anterior, no corresponde su tratamiento. ASÍ LO VOTO.-
Los Señores Ministros, Dres. OSCAR EDUARDO GATICA y OSVALDO HORACIO SURIANI, comparten lo expresado por el Sr. Presidente, Dr. OMAR ESTEBAN URÍA y votan en igual sentido a esta TERCERA CUESTIÓN.-

A LA CUARTA CUESTIÓN, el Dr. OMAR ESTEBAN URÍA, Dijo: Corresponde rechazar el recurso de Casación planteado. ASÍ LO VOTO.-
Los Señores Ministros, Dres. OSCAR EDUARDO GATICA y OSVALDO HORACIO SURIANI, comparten lo expresado por el Sr. Presidente, Dr. OMAR ESTEBAN URÍA y votan en igual sentido a esta CUARTA CUESTIÓN.-

A LA QUINTA CUESTIÓN, el Dr. OMAR ESTEBAN URÍA, Dijo: Costas al recurrente, artículos 68 y 69 CPC y C. y 111 CPL. ASÍ LO VOTO.-
                                                                                                                        ///…

///…
Los Señores Ministros, Dres. OSCAR EDUARDO GATICA y OSVALDO HORACIO SURIANI, comparten lo expresado por el Sr. Presidente, Dr. OMAR ESTEBAN URÍA y votan en igual sentido a esta QUINTA CUESTIÓN.-
Con lo que se da por finalizado el acto, disponiendo los Sres. Ministros la Sentencia que va a continuación:

San Luis, mayo once de dos mil dieciséis.-
Año del Bicentenario de la Declaración de la Independencia Nacional.
Y VISTOS: En mérito al resultado obtenido en la votación del Acuerdo que antecede, SE RESUELVE: I) Rechazar el recurso de Casación planteado.-

II) Costas al recurrente.-

REGÍSTRESE y NOTIFÍQUESE.-
No firma el Dr. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ, por encontrarse excusado. 
La presente Resolución se encuentra firmada digitalmente por los Dres. OMAR ESTEBAN URÍA, OSCAR EDUARDO GATICA y OSVALDO HORACIO SURIANI, en el sistema de Gestión Informático del Poder Judicial de la Provincia de San Luis, no siendo necesaria la firma ológrafa, conforme Reglamento Expediente Electrónico.- 
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