STJSL-S.J. – S.D. Nº 092/16.-

---En la Ciudad de San Luis, a catorce días de junio de dos mil dieciséis, se reúnen en Audiencia Pública los Señores Ministros Dres. OMAR ESTEBAN URÍA, HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ, OSCAR EDUARDO GATICA y LILIA ANA NOVILLO - Miembros del SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA, para dictar sentencia en los autos: “ORELLANO, JÉSICA ROMINA c/ MUNICIPALIDAD DE NASCHEL s/ AMPARO - RECURSO DE CASACIÓN” – IURIX Nº PEX 180996/15.-
Conforme al sorteo practicado oportunamente con arreglo a lo que dispone el artículo 268 del Código Procesal Civil y Comercial, se procede a la votación en el siguiente orden: Dres. OSCAR EDUARDO GATICA, HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ, OMAR ESTEBAN URÍA y LILIA ANA NOVILLO.- 

Las cuestiones formuladas y sometidas a decisión del Tribunal son:

I) ¿Es formalmente procedente el Recurso de Casación?

II) ¿Existe en el fallo recurrido alguna de las causales enumeradas en el art. 287 del CPC y C.?

III) En caso afirmativo a la cuestión anterior: ¿Cuál es la ley a aplicarse o la interpretación que debe hacerse del caso en estudio?

IV) ¿Qué resolución corresponde dar al caso en estudio?

V) ¿Cuál sobre las costas?

A LA PRIMERA CUESTIÓN, el Dr. OSCAR EDUARDO GATICA, Dijo: 1) Que tal como luce a foja 46 la parte actora interpuso recurso de casación contra sentencia interlocutoria Nº 63/2015, de fecha 04/08/2015, de fs. 37/42, dictada por la Sala Penal, de la Cámara de Apelaciones de la Tercera Circunscripción Judicial, que decidió rechazar la apelación de la actora y confirmar el interlocutorio N° 44/15 de primera instancia de fs. 23/25vta. (26/06/2015), que había rechazado la acción de amparo intentada por Jésica Romina Orellano.

Los fundamentos del recurso intentado obran agregados a fs. 51/54vta.

En la aludida fundación, el casacionista, luego de exponer el objeto del recurso, y de referirse a la exención del pago del depósito por parte de la actora, por revestir ésta el carácter de empleada o trabajadora, dijo que interpuso el recurso porque “…no se ha interpretado correctamente la Ley Provincial de Amparo IV-0090-2004...”

Al respecto expresó que tanto el juez de grado como la cámara rechazaron la acción de amparo sin haber cumplido con las previsiones de la ley, pues no se ordenó producción de prueba alguna ni se corrió el traslado previsto en el art. 7 del régimen legal, sino que se rechazó in limine la acción sin analizar la verdad de los hechos, constituyendo tal proceder una flagrante arbitrariedad e ilegitimidad.
Reprochó que los argumentos con los que se rechazó su acción hayan girado en torno a considerar la cuestión ventilada como de competencia del fuero administrativo. Al respecto, puso énfasis en la ausencia de acto administrativo, para contradecir la afirmación de los magistrados.

Agregó, que la interpretación de los miembros de la judicatura obligaría al empleado público a someterse a un procedimiento de plazos extensos, lo que haría que el derecho al trabajo y la garantía constitucional de la estabilidad del empleo público no pueda ser reclamada, sin antes agotar la vía (!).-

Luego de ello, defendió su proceder en las instancias inferiores con arreglo a la ley de amparo, y la corrección de la vía expedita utilizada, y renegó de que la Cámara no haya considerado idóneo el proceso de amparo para defender los derechos de la actora. 

2) Que a fs. 63/64vta. se pronunció el Procurador General, quien dijo que se debe rechazar el recurso de casación por no atacarse sentencia definitiva ni haberse presentado en término.

3) Que, ante todo, corresponde evaluar la concurrencia de los recaudos de admisibilidad del recurso, esto es, la aptitud formal del acto de impugnación, derivada de la confluencia de los requisitos exigidos por la ley para provocar el juicio de casación. 

En cuanto a la tempestividad de la fundamentación, le asiste razón al Procurador General que indica que el recurso ha sido interpuesto fuera de término, por cuanto conforme constancias de fs. 43/44, el fallo interlocutorio de Cámara fue notificado en fecha 06/08/2015, por lo que el interesado tenía tiempo para interponer temporáneamente el recurso hasta la hora 9:00 del 12/08/2015 (art. 289 CPC y C), y la interposición luce ingresada recién el 18/08/2015 (v. foja 46), circunstancia por la cual se impone el rechazo del remedio procesal.

Además, a mayor abundamiento, se debe decir que también le asiste razón al responsable máximo de los ministerios cuando indica que el auto interlocutorio atacado no constituye sentencia definitiva ni equiparable a tal (art. 286 CPC y C), pues, allende el amparo frustrado, existen las vías ordinarias de conocimiento para hacer valer los derechos que considere le asisten.

Por ello, la extemporaneidad y la falta de definitividad de la sentencia, impiden que pueda atenderse la cuestión planteada, por falencia en los requisitos de admisibilidad formal del recurso. 

En consecuencia, debe considerarse en este estudio preliminar y en mérito a lo dispuesto por el inc. a) del art. 301 CPC y C, que el recurso articulado deviene formalmente inadmisible.

Por lo expuesto, VOTO a esta PRIMERA CUESTIÓN por la NEGATIVA.

Los Señores Ministros Dres. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ, OMAR ESTEBAN URÍA y LILIA ANA NOVILLO, comparten lo expresado por el Sr. Ministro Dr. OSCAR EDUARDO GATICA y votan en igual sentido a esta PRIMERA CUESTIÓN.-

A LA SEGUNDA y TERCERA CUESTIÓN, el Dr. OSCAR EDUARDO GATICA, Dijo: Dado la forma como se ha votado la cuestión precedente, no corresponde su tratamiento. ASÍ LO VOTO.-

Los Señores Ministros Dres. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ, OMAR ESTEBAN URÍA y LILIA ANA NOVILLO, comparten lo expresado por el Sr. Ministro Dr. OSCAR EDUARDO GATICA y votan en igual sentido a estas SEGUNDA y TERCERA CUESTIÓN.-

A LA CUARTA CUESTIÓN, el Dr. OSCAR EDUARDO GATICA, Dijo: Que atento como han sido votadas las cuestiones anteriores corresponde rechazar el Recurso de Casación interpuesto. ASÍ LO VOTO.-

Los Señores Ministros Dres. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ, OMAR ESTEBAN URÍA y LILIA ANA NOVILLO, comparten lo expresado por el Sr. Ministro Dr. OSCAR EDUARDO GATICA y votan en igual sentido a esta CUARTA CUESTIÓN.-

A LA QUINTA CUESTIÓN, el Dr. OSCAR EDUARDO GATICA, Dijo: Costas al recurrente, artículos 68 y 69 CPC y C. ASÍ LO VOTO.-

Los Señores Ministros Dres. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ, OMAR ESTEBAN URÍA y LILIA ANA NOVILLO, comparten lo expresado por el Sr. Ministro Dr. OSCAR EDUARDO GATICA y votan en igual sentido a esta QUINTA CUESTIÓN.-
Con lo que se da por finalizado el acto, disponiendo los Sres. Ministros la Sentencia que va a continuación:

San Luis, junio catorce de dos mil dieciséis.-
Año del Bicentenario de la Declaración de la Independencia Nacional.-
Y VISTOS: En mérito al resultado obtenido en la votación del Acuerdo que antecede, SE RESUELVE: I) Rechazar el Recurso de Casación interpuesto.- 
II) Costas al recurrente.- 
REGÍSTRESE y NOTIFÍQUESE.-

La presente Resolución se encuentra firmada digitalmente por los Dres. OMAR ESTEBAN URÍA, HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ, OSCAR EDUARDO GATICA y LILIA ANA NOVILLO, en el sistema de Gestión Informático del Poder Judicial de la Provincia de San Luis, no siendo necesaria la firma ológrafa, conforme Reglamento Expediente Electrónico.- 
1

