STJSL-S.J. – S.D. Nº 093/16.-

---En la Ciudad de San Luis, a catorce días de junio de dos mil dieciséis, se reúnen en Audiencia Pública los Señores Ministros Dres. OMAR ESTEBAN URÍA, HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ, OSCAR EDUARDO GATICA y LILIA ANA NOVILLO - Miembros del SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA, para dictar sentencia en los autos: “ELLENA DE SANFELICE, IRMA MARÍA c/ BARCIA, ANA ESTER y/u OTROS s/ COBRO DE PESOS – LABORAL – RECURSO DE CASACIÓN” – IURIX Nº 67114/97.-
Conforme al sorteo practicado oportunamente con arreglo a lo que dispone el artículo 268 del Código Procesal Civil y Comercial, se procede a la votación en el siguiente orden: Dres. OMAR ESTEBAN URÍA, OSCAR EDUARDO GATICA, HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ, y LILIA ANA NOVILLO.- 

Las cuestiones formuladas y sometidas a decisión del Tribunal son:

I) ¿Es formalmente procedente el Recurso de Casación?

II) ¿Existe en el fallo recurrido alguna de las causales enumeradas en el art. 287 del CPC y C?

III) En caso afirmativo de la cuestión anterior: ¿Cuál es la ley a aplicarse o la interpretación que debe hacerse del caso en estudio?

IV) ¿Qué resolución corresponde dar al caso en estudio?

V) ¿Cuál sobre las costas?

A LA PRIMERA CUESTIÓN, el Dr. OMAR ESTEBAN URÍA, Dijo: 1) Que conforme luce a foja 982 el Dr. José Benito Muñiz Olivera Aguirre, con participación acreditada en los autos del epígrafe, dedujo recurso de casación contra la sentencia interlocutoria R.R. LABORAL Nº 113/2013, de fecha 20/08/2013, obrante a foja 979 y vta., dictada por la Cámara Civil, Comercial, Minas y Laboral Nº 2 de la Primera Circunscripción Judicial, que rechazó el recurso de apelación interpuesto por la aquí recurrente a fojas 854/858. Los fundamentos del recurso intentado lucen agregados a fs. 1106/1124.-

Que el fundamento del recurso pretende encuadrarse en los incisos a) y b) del artículo 287 del Código de rito, según ley Nº VI -0150- 2004, -en atención a la fecha de interposición del recurso 28/08/2013-, en cuanto sostiene que la Cámara de Apelaciones efectúa una interpretación errónea del punto 5 del Acuerdo Nº 121/11, vigente a la sazón, y como consecuencia de ello no se han aplicado la norma legal que correspondía: arts. 41, 133 y ss del código de rito.

2) Que, ordenado y corrido el traslado de ley, la contraria contestó a fs. 1164/1165, escrito, en el que por los argumentos que expuso, solicitó se rechace el recurso de casación, con costas.

3) Que a fs. 1177/1179 se pronunció el Procurador General, dictaminando la improcedencia del recurso de casación, por: a) insuficiencia del depósito exigido por el art. 290 de la ley de rito vigente al tiempo de la interposición; b) porque propone como materia casatoria cuestiones procesales; y, c) por no haber demostrado el casacionista la falta de aplicación o mala interpretación de las normas legales. 

4) Que ante todo corresponde evaluar la concurrencia de los recaudos de admisibilidad del recurso, esto es, la aptitud formal del acto impugnaticio derivada de la confluencia de los requisitos exigidos por la ley para provocar el juicio de casación. 

En este sentido se advierte que el recurso ha sido interpuesto y fundado temporáneamente, en atención a constancia de notificación de fs. 981 (23/08/2013), de interposición de fs. 982 (28/08/2013) y de fundamentación, cfr. cargo de fs. 1124 (09/09/2013).

Sin embargo, tal como lo ha apuntado el Procurador General no se ha cumplido con lo preceptuado en el artículo 290 del CPC y C, vigente al tiempo de presentación, en lo relativo a acompañar boleta de depósito por un importe equivalente al treinta por ciento del sueldo de un Jefe de Despacho. Se observa que se ha acompañado boleta de depósito (foja 983), pero por un monto inferior ($ 1.641) al exigido al tiempo de presentación, por lo que, en atención al principio rector de interpretación restrictiva que debe campear al momento de evaluar la admisibilidad de la casación, por constituir este un recurso extraordinario, lo tengo por no cumplido en la forma de ley exigido. Así lo ha resuelto el Superior Tribunal de San Luis en supuestos semejantes (STJSL-S.J. – S.D. Nº 056 /14 WATANABE, GUILLERMO c/ URQUIZA GUSTAVO y OTRA – DAÑOS y PERJUICIOS. RECURSO DE CASACIÓN”. Expte. Nº 2-W-13 -IURIX Nº 121984/7STJSL- S.J. Nº 4/12.- INCIDENTE DE VERIFICACIÓN TARDÍA: ADMINISTRACIÓN FEDERAL DE INGRESOS PÚBLICOS D.G.I MANDATARIA CAPITAL S.A. – CONCURSO PREVENTIVO – RECURSO DE CASACIÓN” - EXPTE. Nº 30/1/2011 – IURIX INC Nº 6729/3.

El temperamento sostenido en el párrafo antecedente es la ponderación justa de la situación, pues, como también ha dicho la más eminente magistratura provincial “…es criterio de este Tribunal que, al revestir el recurso de casación carácter extraordinario, excepcional y eminentemente restrictivo, su admisibilidad y procedencia deben juzgarse con sujeción estricta a las disposiciones legales que lo reglan, siendo el depósito un requisito de admisibilidad, que debe cumplirse cabal y estrictamente en su total magnitud” (STJSL-S.J. – S.D. Nº 056 /14 WATANABE, GUILLERMO c/ URQUIZA GUSTAVO y OTRA – DAÑOS y PERJUICIOS. RECURSO DE CASACIÓN”. Expte. Nº 2-W-13 -IURIX Nº 121984/7STJSL - STJSL – s.f. Nº 2/09 “RODRÍGUEZ ANTONIO c/ COSELAVA S.A. y/u OTRO – DEM. LABORAL – RECURSO DE CASACIÓN”, Expte. Nº 15-R-08), entre muchos otros pronunciamientos.-

De otra parte, también acierta el Procurador General al advertir que las normas invocadas, como mal interpretadas o como no aplicadas, revisten naturaleza procesal.

Y en ese planteamiento el interesado se encuentra con un obstáculo insalvable que sella la suerte del recurso. Me refiero al artículo 288 de la ley adjetiva que expresamente dispone que el recurso de casación “No podrá fundarse en violaciones a normas procesales”.

De modo que no pudiendo constituir materia del recurso de casación la interpretación o mala aplicación o falta de ella de normas adjetivas, se impone el rechazo del intento recursivo.

Así se ha dicho en innumerables ocasiones: STJSL-S.J. Nº 12/12 “LUCERO, JESÚS ADRIÁN c/ DANONE ARGENTINA S.A. y/o BAGLEY S.A. -DEM. LABORAL – RECURSO DE CASACIÓN” (28/02/2012); STJSL-S.J. Nº 70/08 “RIVADENEIRA, MIGUEL ÁNGEL c/ SAGEMA S.A. – D y P. - RECURSO DE CASACIÓN” (31/07/2008); STJSL Nº 55/06, “ADARO, TOMAS F. y OTROS c/ CATRIEL S.A. y OTROS - DEMANDA LABORAL – RECURSO DE CASACIÓN”; STJSL Nº 75/07, “GOBIERNO DE LA PCIA. DE SAN LUIS c/ VALCARCEL, JOSÉ – EXPROPIACIÓN DE URGENCIA – RECURSO DE CASACIÓN”, (06/12/07); “JOFRÉ, MERCEDES C. y OTRA c/ DARCANO, MERCEDES DEL MILAGRO y/u OTRO – DEMANDA LABORAL - RECURSO DE CASACIÓN” -Expte. Nº 98683, (30/06/10).
En consecuencia, siendo la cuestión planteada ajena al ámbito de la casación, y el depósito insuficiente, el medio recursivo en estudio deviene improcedente, por incumplimiento de los arts. 288 y 290 de la ley ritual, correspondiendo su rechazo con pérdida de depósito.
Por ello, VOTO a esta PRIMERA CUESTIÓN por la NEGATIVA.-

Los Señores Ministros Dres. OSCAR EDUARDO GATICA, HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ y LILIA ANA NOVILLO, comparten lo expresado por el Sr. Presidente, Dr. OMAR ESTEBAN URÍA y votan en igual sentido a esta PRIMERA CUESTIÓN.-

A LA SEGUNDA y TERCERA CUESTIÓN, el Dr. OMAR ESTEBAN URÍA, Dijo: Dado la forma como se ha votado la cuestión anterior, no cabe su tratamiento. ASÍ LO VOTO.-
Los Señores Ministros Dres. OSCAR EDUARDO GATICA, HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ y LILIA ANA NOVILLO, comparten lo expresado por el Sr. Presidente, Dr. OMAR ESTEBAN URÍA y votan en igual sentido a estas SEGUNDA y TERCERA CUESTIÓN.-

A LA CUARTA CUESTIÓN, el Dr. OMAR ESTEBAN URÍA, Dijo: Corresponde rechazar el Recurso de Casación planteado, con pérdida del depósito. ASÍ LO VOTO.-

Los Señores Ministros Dres. OSCAR EDUARDO GATICA, HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ y LILIA ANA NOVILLO, comparten lo expresado por el Sr. Presidente, Dr. OMAR ESTEBAN URÍA y votan en igual sentido a esta CUARTA CUESTIÓN.-

A LA QUINTA CUESTIÓN, el Dr. OMAR ESTEBAN URÍA, Dijo: Costas a la recurrente, art. 68 CPC y C. ASÍ LO VOTO.-

Los Señores Ministros Dres. OSCAR EDUARDO GATICA, HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ y LILIA ANA NOVILLO, comparten lo expresado por el Sr. Presidente, Dr. OMAR ESTEBAN URÍA y votan en igual sentido a esta QUINTA CUESTIÓN.-
Con lo que se da por finalizado el acto, disponiendo los Sres. Ministros la Sentencia que va a continuación:

San Luis, junio catorce de dos mil dieciséis.-
Año del Bicentenario de la Declaración de la Independencia Nacional.-
Y VISTOS: En mérito al resultado obtenido en la votación del Acuerdo que antecede, SE RESUELVE: I) Rechazar el Recurso de Casación planteado, con pérdida del depósito. 
II) Costas a la recurrente.- 
REGÍSTRESE y NOTIFÍQUESE.-

La presente Resolución se encuentra firmada digitalmente por los Dres. OMAR ESTEBAN URÍA, HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ, OSCAR EDUARDO GATICA y LILIA ANA NOVILLO, en el sistema de Gestión Informático del Poder Judicial de la Provincia de San Luis, no siendo necesaria la firma ológrafa, conforme Reglamento Expediente Electrónico.- 
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