STJSL-S.J. – S.D. Nº 172/16.-

---En la Ciudad de San Luis, a veintinueve días del mes de septiembre de dos mil dieciséis, Año del Bicentenario de la Declaración de la Independencia Nacional, se reúnen en Audiencia Pública los Señores Ministros Dres. OMAR ESTEBAN URÍA, HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ y LILIA ANA NOVILLO- Miembros del SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA, para dictar sentencia en los autos: “DURE JUAN c/ SUPERMERCADOS NORTE S.A. y/o NYC S.A. RECURSO DE CASACIÓN” – IURIX EXP Nº 139310/7.- 

Conforme al sorteo practicado oportunamente con arreglo a lo que dispone el artículo 268 del Código Procesal Civil y Comercial, se procede a la votación en el siguiente orden: Dres. LILIA ANA NOVILLO, OMAR ESTEBAN URÍA y HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ.- 
Las cuestiones formuladas y sometidas a decisión del Tribunal son:

I) ¿Es formalmente procedente el Recurso de Casación?

II) ¿Existe en la sentencia recurrida alguna de las causales enumeradas en el art. 287 del CPC y C.?

III) Caso afirmativo de la cuestión anterior, ¿cuál es la ley a aplicarse o la interpretación que debe hacerse de la ley en el caso en estudio?

IV) ¿Qué resolución corresponde dar al caso en estudio?

V) ¿Cuál sobre las costas? 
A LA PRIMERA CUESTIÓN, la Dra. LILIA ANA NOVILLO, dijo: 1) Que con fecha 10/03/16, se presenta el apoderado de la parte actora y funda vía web –fs.185-, el Recurso de Casación interpuesto el 29/02/16 -fs. 182-, en contra de la sentencia definitiva Nº 28 de fecha 22/02/16 (fs. 177/180 vta.), dictada por la Excma. Cámara Civil, Comercial, Minas y Laboral Nº 1 de la Segunda Circunscripción Judicial, que confirma la S.D. Nº 102/15 de fs. 154/156 vta. del 16/03/15, venida en apelación.
Manifiesta, que el conflicto de intereses entre las partes deriva, cuando el actor a pocos meses de su ingreso, atento a su excelente desempeño; habiendo percibido durante estos meses su salario y demás sumas por remuneraciones, así como el pago de las horas extras trabajadas, la patronal lo comienza a calificar como Jefe de Departamento. A partir de dicha designación, sus horarios se prolongaron aún más y con esta nueva calificación, que no tenía correlato con un cambio en el tipo de funciones y tareas realizadas por el accionante, la patronal la utiliza ardidosamente para no pagarle las horas extras realizadas.
Sostiene, que el fallo de Cámara, invocando un supuesto reconocimiento de hechos, efectuados por esta parte en la demanda, se olvida de analizar y valorar la prueba producida en autos, y sobre todo la inexistencia de prueba que acredite que el actor, al modificarse su calificación en forma unilateral por parte de la patronal, tenía justificada tal situación por la real prestación efectiva de tareas y responsabilidades atribuidas al actor, lo que hace proceder aplicar erróneamente la norma laboral.
Alega que la sentencia impugnada, no solo omite considerar a quien correspondía la carga de la prueba, de la situación concreta, que origina el conflicto de intereses, en este caso, a la accionada sino, que además, omite considerar el principio de indubio pro operario, todo lo cual hace procedente el presente recurso de casación, debiendo disponer la nulidad del resolutorio recurrido, con costas a la contraria.
 Concluye, que no hubo un cambio de responsabilidades ni de roles; el actor al adquirir INC las instalaciones del Supermercado Norte, lo único que hizo fue cambiarle el rótulo o el título con el cual denominaba la tarea que realizaba el actor; mientras que como encargado le abonaban las horas extras que efectivamente realizaba, luego lo pasa a llamar Jefe y deja de pagarle las mismas, dando una apariencia distinta a una misma realidad, y evitando de esta manera el pago de las horas extras.
2) Que corrido traslado a la contraria, esta contesta vía web el 22/03/16, solicitando el rechazo del recurso con costas, atento a que los fundamentos invocados son  ajenos a la vía casatoria.

Expresa, que esta parte reconoció que el actor prestara las horas extras, pero que existía una excepción legal por la que no se pagaban las horas extras, fundada en la Ley N° 11.544 y su decreto reglamentario Nº 16115/33; el que se encontraba plenamente vigente a la época de la desvinculación del actor. Al recibir el revés judicial en primera instancia, crea una ficción en sus agravios, asimilando la categoría de encargado a la de jefe y sugiriendo que el actor se ha visto estafado en su buena fe, pero nada dice que con la categoría de Jefe, tal como figura en los correspondientes recibos, pasó a ganar según esa categoría, un sueldo muy superior acorde a la responsabilidad del cargo.
3) Que a fs. 191/192 vta., obra dictamen del Sr. Procurador General, quien se expide por el rechazo del recurso de casación, en razón de los fundamentos que expone y que se dan por reproducidos en honor a la brevedad.
4) Que corresponde en primer término, determinar si se cumplen los requisitos establecidos por ley para la Casación, a efectos de la admisibilidad del recurso en estudio.
Que del estudio de las constancias de la causa, surge que ha sido impetrado y fundado en tiempo; el recurrente se encuentra exento del pago del depósito, por ser trabajador -art. 290 del CPC y C.-; siendo la resolución que se impugna una sentencia definitiva, por lo que se ha dado cumplimiento a las exigencias contenidas en los arts. 286 y 289 del CPC. y C.; debiendo considerarse en este estudio preliminar y en mérito a lo dispuesto por el art. 301, inc. a, del CPC y C., que el recurso articulado deviene formalmente admisible.
Por ello, VOTO a esta PRIMERA CUESTIÓN por la AFIRMATIVA.
Los Señores Ministros, Dres OMAR ESTEBAN URÍA y HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ, comparten lo expresado por la Sra. Ministro, Dra. LILIA ANA NOVILLO y votan en igual sentido a esta PRIMERA CUESTIÓN.-

A LA SEGUNDA CUESTIÓN, la Dra. LILIA ANA NOVILLO, dijo: 1) Que dado lo previsto por el art. 291 del CPC y C., y el criterio jurisprudencial que sostiene que para la procedencia del Recurso de Casación se debe alegar sobre la correcta interpretación legal, indicando en modo claro y preciso, la forma en que se ha violado la ley invocada en el fallo, y cuál es la interpretación correcta; circunstancia que si no se cumplimenta, conlleva a que el recurso deba ser rechazado (Cfr. STJSL S.J. Nº 18/06 “Cabello, Oscar Alfredo c/ Edesal S.A. – D. y P. – Recurso de Casación”, 18-04-06; STJSL S.J Nº 19/07 “Kravetz Elias Samuel c/ Edesal S.A. – D. y P. - Recurso de Casación”, 17-05-2007; entre otros).
Que en efecto, de la lectura de expresión de agravios, no surge de manera cabal, cuál es la norma que ha dejado de aplicar o ha aplicado o interpretado erróneamente la Excma. Cámara, a fin de que se configure alguno de los presupuestos del art. 287 del CPC y C., para la viabilidad del recurso casatorio. (Crf. STJSL-S.J.–S.D. N° 128/14 “MONCADA RAMÓN EDUARDO  c/ DULCIORA S.A. – DAÑOS y PERJUICIOS -LABORAL- RECURSO DE CASACIÓN”, del 18/09/14).
Debemos tener presente, y ya lo ha reiterado este Tribunal en varios precedentes, que para la procedencia del medio recursivo intentado, es condición necesaria, para que pueda entrarse al tratamiento de la irregularidad que se pretende subsanar, que además de hacerse alusión por cuál de las causales previstas en el art. 287 del CPC y C. se funda la casación, se debe demostrar acabadamente, de qué manera se configuran las mismas, esto es si se alega errónea interpretación de la norma; se deberá señalar cuál es la correcta o si se funda en falta o errónea aplicación de una normativa legal, cuál se debería haber aplicado en su lugar; lo que no se encuentra cumplimentado en autos, toda vez que de la lectura del recurso, sólo se observa mera discrepancia del impugnante con la merituación realizada por la Excma. Cámara en la sentencia (STJSL-S.J.–S.D. Nº 143/16 “BUNINO JUAN CARLOS c/ C.R.A.F.M. S.A. s/ DAÑOS y PERJUICIOS - RECURSO DE CASACIÓN”. IURIX N° 110917/0, del 18/08/16).
Es que la casación, no se concede contra toda sentencia injusta o arbitraria, sino contra aquellas cuya injusticia provenga de un error de derecho y se excluye el posible error en la determinación de las circunstancias de hecho, del caso sometido a juicio.
Por ello, hemos sostenido que: “Para entrar al análisis de esta cuestión debe dilucidarse si en la sentencia recurrida se dan algunas de las causales invocadas, y si el escrito de fundamentación se basta a si mismo, caso contrario el recurso no podría prosperar” (STJSL, “Kravetz Elias Samuel c/ Edesal S.A. – D. y  P. - Recurso de Casación”, 17-05-2007).  
Que en consecuencia, comparto en un todo lo dictaminado por el Sr. Procurador General, cuyos fundamentos hago míos y doy por reproducidos en este voto, rechazando, por improcedente, el recurso de casación.
2) Debe subrayarse, que la finalidad de carácter general que reviste el recurso de casación, es conseguir la uniformidad de la jurisprudencia, y la finalidad específica, es la de obtener la nulidad de una sentencia, que por errónea aplicación o interpretación de la norma legal sustantiva, en el caso concreto, fijado en sentencia definitiva por el Tribunal de mérito.
Por tal motivo corresponde destacar que, con la casación se solicita el re-examen de la sentencia, para aplicar en su caso la corrección jurídica juzgando la legalidad de la misma y asegurando la recta y uniforme aplicación de la ley. (Cfr. S.T.J.S.L., “Camilli Héctor Adolfo - Bustos Luis C. y  Anello De Bustos A. E.  c/ Páez Francisco y Correa De Páez  Rosalía –Medida Preliminar - Prueba Anticipada s/ Recurso de Casación”, 27-10-2007), debiendo surgir ello de los fundamentos esgrimidos por el recurrente, lo que no acontece en autos.
En definitiva, siendo la cuestión planteada ajena al ámbito de la casación, el medio recursivo en estudio de​viene im​procedente, más aún cuando el re​curso de casación, no pro​cura una tercera instancia con el fin de revisar la justicia material de las sentencias de tribunales de grado, sino más bien el restablecimiento del imperio de la ley, que lleva por consiguiente, una función pública con prescindencia de los intereses  de las partes (Cfr. STJSL S.J Nº 44/09 “Palumbo Juan Carlos c/ Pompagua S.R.L. D. y P. – Recurso de Casación”, 19-05-2009).
En mérito a todo lo expuesto, VOTO a esta CUESTIÓN por la NEGATIVA.

Los Señores Ministros, Dres OMAR ESTEBAN URÍA y HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ, comparten lo expresado por la Sra. Ministro, Dra. LILIA ANA NOVILLO y votan en igual sentido a esta SEGUNDA CUESTIÓN.-

A LA TERCERA CUESTIÓN, la Dra. LILIA ANA NOVILLO, dijo: Dado la forma como se ha votado la cuestión anterior, no corresponde su tratamiento. ASÍ LO VOTO.
Los Señores Ministros, Dres OMAR ESTEBAN URÍA y HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ, comparten lo expresado por la Sra. Ministro, Dra. LILIA ANA NOVILLO y votan en igual sentido a esta TERCERA CUESTIÓN.-

A LA CUARTA CUESTIÓN, la Dra. LILIA ANA NOVILLO, dijo: Que en consecuencia, corresponde rechazar el Recurso de Casación. ASÍ LO VOTO.
Los Señores Ministros, Dres OMAR ESTEBAN URÍA y HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ, comparten lo expresado por la Sra. Ministro, Dra. LILIA ANA NOVILLO y votan en igual sentido a esta CUARTA CUESTIÓN.-

A LA QUINTA CUESTIÓN, la Dra. LILIA ANA NOVILLO, dijo: Costas al recurrente vencido. ASÍ LO VOTO.
Los Señores Ministros, Dres OMAR ESTEBAN URÍA y HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ, comparten lo expresado por la Sra. Ministro, Dra. LILIA ANA NOVILLO y votan en igual sentido a esta QUINTA CUESTIÓN.-
                                                                                        ///…
///…
Con lo que se da por finalizado el acto, disponiendo los Sres. Ministros la Sentencia que va a continuación:
San Luis, septiembre veintinueve de dos mil dieciséis.-

Año del Bicentenario de la Declaración de la Independencia Nacional.

Y VISTOS: En mérito al resultado obtenido en la votación del Acuerdo que antecede, SE RESUELVE: I) Rechazar el Recurso de Casación.-

II) Costas al recurrente vencido.-

REGÍSTRESE y NOTIFÍQUESE.

La presente Resolución se encuentra firmada digitalmente por los Dres. OMAR ESTEBAN URÍA, HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ y LILIA ANA NOVILLO, en el sistema de Gestión Informático del Poder Judicial de la Provincia de San Luis, no siendo necesaria la firma ológrafa, conforme  Reglamento Expediente Electrónico.-  
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