STJSL-S.J. – S.D. Nº 183/16.-

---En la Ciudad de San Luis, a veinticinco días del mes de octubre de dos mil dieciséis, Año del Bicentenario de la Declaración de la Independencia Nacional, se reúnen en Audiencia Pública los Señores Ministros Dres. OMAR ESTEBAN URÍA, HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ y LILIA ANA NOVILLO - Miembros del SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA, para dictar sentencia en los autos: “VELÁZQUEZ LUIS DARÍO - ROBO CALIFICADO CON ARMA. - LESIONES GRAVES - ROBO EN TENTATIVA - PORTACIÓN DE ARMAS DE GUERRA s/ RECURSO DE CASACIÓN” – IURIX PEX  N° 123009/12.-
Conforme al sorteo practicado oportunamente con arreglo a lo que dispone el artículo 268 del Código Procesal Civil y Comercial, se procede a la votación en el siguiente orden: Dres. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ, OMAR ESTEBAN URÍA y LILIA ANA NOVILLO.- 

Las cuestiones formuladas y sometidas a decisión son:

I) ¿Es formalmente procedente el Recurso de Casación?

II) ¿Existe en el fallo recurrido alguna de las causales enumeradas en el Art. 428 del Código Procesal Criminal?
III) En caso afirmativo la cuestión anterior, ¿Cuál es la ley a aplicarse o la interpretación que debe hacerse del caso en estudio?

IV) ¿Qué resolución corresponde dar al caso en estudio?

V) ¿Cuál sobre las costas?

A LA PRIMERA CUESTIÓN, el Dr. HORACIO G. ZAVALA RODRIGUEZ, dijo: 1) Que a fs. 781, el Defensor del condenado VELÁZQUEZ LUIS DARÍO, interpone Recurso de Casación en contra de la sentencia TRECE,  de fecha 21 de Agosto de 2014 (fs. 767/769), cuyos fundamentos lucen agregados a fs. 770/780 vta.

Es del caso señalar, que la misma declaró al acusado autor penalmente responsable del delito de ROBO CALIFICADO POR EL USO DE ARMAS DE FUEGO, CUYA APTITUD PARA EL DISPARO HA SIDO ACREDITADA (art. 166, inciso 2 primera parte, segundo párrafo y 45 del C. Penal), perpetrado en perjuicio de Maximiliano Funes, y lo condenó a sufrir la pena de CINCO AÑOS y SEIS MESES de prisión, de cumplimiento efectivo; Declaración de reincidencia (art. 50 del Cód. Penal); accesorias legales y costas procesales; absolviéndolo de los delitos de LESIONES GRAVES (art. 90 del C. Penal), en perjuicio de Juan Alberto García, y ROBO EN GRADO DE TENTATIVA (arts. 164 y 42 del C. Penal), en perjuicio de Iván Orlandini y PORTACIÓN DE ARMA DE GUERRA (art. 189 bis inc. 2  -4°  párrafo- del C. Penal), por beneficio de la duda (arts. 1° del C.P. Crim y 39 de la Constitución Provincial).
Que al exponer los fundamentos del recurso (fs. 783/787 vta.), invoca las causales de los incs. a y b del art. 428 del C.P. Crim. y señala, que en autos, se ha aplicado la norma del art. 166 inc. 2 primera parte, segundo párrafo y efectuado una interpretación errónea de las normas que regulan el debido proceso. De igual modo, funda el recurso en la causal no reglada de arbitrariedad de sentencia.
Reseña los diversos elementos probatorios valorados, y se agravia de la condena, indicando que su defendido fue imputado y absuelto del delito de tenencia de arma de guerra por lo que, el hilo conductor de la investigación, o de la atribución de responsabilidad por los hechos que reconocen la citada arma, se habría cortado.
Centra sus agravios, en el testimonio del damnificado señalando las contradicciones en las que ha incurrido, y además controvierte el mérito que se ha hecho del reconocimiento en rueda de personas, criticando lo resuelto en orden a considerar, tardío su cuestionamiento y afirma que el mismo no tiene valor incriminante suficiente, ni el grado de certeza que se necesita para atribuir el hecho a su defendido.
2) Que a fs.799/800, dictamina el Sr. Procurador General propiciando el rechazo del recurso. En orden a ello señala, que la prueba de reconocimiento de personas, no es el único elemento de convicción, con que contó el Tribunal para dictar sentencia condenatoria, sino que se valoró todo el contexto probatorio; por lo que las alegaciones introducidas carecen de entidad para conmover el fallo recurrido.
3) Que a fs. 809/810, se cumple con la medida para mejor proveer, que solicité a fs. 803, y contesta el recurso el Sr. Fiscal de Cámara.

En lo sustancial, resalta que el análisis de la prueba por la Excma. Cámara, ha sido integral y a la luz de la experiencia, la lógica y el recto entendimiento humano.
 4) Que pasados los autos a Sentencia, y previo a merituar la procedencia sustancial del recurso, corresponde examinar el cumplimiento de los recaudos formales, que hacen a su admisibilidad.

En orden a ello, advierto que el recurso ha sido interpuesto y fundado en término y ataca una sentencia definitiva en los términos impuestos por el art. 426 C.P. Crim. De igual modo, el recurrente, comprendido en la previsión del art. 431 del C.P. Crim., se encuentra exento de formalizar el depósito.

Por lo expuesto, VOTO a esta PRIMERA CUESTION por la AFIRMATIVA.
Los Señores Ministros, Dres. OMAR ESTEBAN URÍA y LILIA ANA NOVILLO, comparten lo expresado por el Sr. Ministro, Dr. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ y votan en igual sentido a esta PRIMERA CUESTIÓN.-

A LA SEGUNDA y TERCERA CUESTIÓN, el Dr. HORACIO G. ZAVALA RODRIGUEZ, dijo: En primer término, cuadra señalar que la procedencia del recurso de casación, será examinada con la inteligencia del precedente “Casal” (CSJN, 20/9/2005), que propicia un criterio amplio de revisión integral de los aspectos atacados de la sentencia; reconociendo como límite, aquellas circunstancias perceptibles únicamente, en el marco del juicio oral. 

Adelanto mi opinión y, de conformidad con lo dictaminado por el Sr. Fiscal de Cámara, Dr. Rubén Ángel Alonso (a mi pedido), y por sus fundamentos, como el producido por el Sr. Procurador General con anterioridad (fs. 799/800), me pronuncio por el rechazo del recurso.

En efecto, más allá de que el defensor invoque, como fundamento de su impugnación, la errónea aplicación e interpretación legal y la necesidad del doble conforme, lo cierto es que, la sola lectura del escrito recursivo, deja entrever que los agravios sólo trasuntan una mera discrepancia con el pronunciamiento, en punto a la valoración de la prueba y el resultado de tal valoración, sin demostrar la existencia de un vicio grave que justifique invalidarla.

Es de resaltar, como bien lo exponen el Sr. Fiscal de Cámara y Procurador General, que la Excma. Cámara, a efectos de tener por acreditada la materialidad del hecho, ha valorado íntegramente el material probatorio incorporado al debate (testimonio del damnificado Funes; testimonio del Instructor de la causa; testimonios de las Sras. Funes y Cairo; conclusiones técnicas del perito en balística; reconocimiento en rueda de personas; etc.), por lo que el agravio alusivo a la sola valoración del reconocimiento en rueda de personas, para resistir la sentencia de condena, parcializa los fundamentos dados, carece de toda razonabilidad, y es insuficiente para desvirtuar los motivos expuestos por el Tribunal de juicio, para fallar la condena del acusado.
En este contexto, es dable recordar, que todo recurso es una impugnación, que no puede prescindir de los fundamentos de la resolución recurrida, y por lo tanto, respecto de ellos, deben esgrimirse los defectos susceptibles de conmover su validez; de lo contrario, en la medida que resulten obviados, carecen de embate recursivo y devienen incólumes. (Diego Dei Vecchi, Casación Penal, Ed. Nuevo Enfoque Jurídico, p. 44). 
Que ya en otros precedentes, me he pronunciado por el rechazo del recurso de casación, en supuestos análogos al presente, sosteniendo: “Resulta claro que la sentencia en crisis tiene serios fundamentos y se encuentra sustentada en la prueba rendida en el debate oral y de la debidamente incorporada al proceso, por lo que no es arbitraria y fundada en la sola voluntad del juzgador, quien lo hizo con la inmediatez que el tribunal casatorio no puede realizar. Este análisis lleva a sostener que "... está excluido del control de la corte de casación el ejercicio de los poderes discrecionales del juez de mérito, siempre que sean ejercidas dentro de los límites de la autorización legal." (ver mi voto en disidencia en STJSL-S.J.–S.D. Nº 031/15 “SIERRA MARIO JOSÉ y OTROS - HOMICIDIO CALIFICADO CON ALEVOSIA y CON EL CONC. PREMEDITADO DE  DOS O MAS PERSONAS - JUICIO ORAL  s/ RECURSO DE CASACION” IURIX Nº 89271/10, sent. 15/04/2015).-
Por consiguiente, y siendo que el fallo impugnado ha valorado adecuadamente los elementos de prueba, y consignando suficientes razones, que llevan a tener por acreditado el hecho que se endilga al acusado, en relación al tipo penal por el que se lo condena, VOTO a éstas SEGUNDA y TERCERA CUESTIONES por la NEGATIVA. 
Los Señores Ministros, Dres. OMAR ESTEBAN URÍA y LILIA ANA NOVILLO, comparten lo expresado por el Sr. Ministro, Dr. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ y votan en igual sentido a estas SEGUNDA y TERCERA CUESTIÓN.-

A LA CUARTA CUESTIÓN, el Dr. HORACIO G. ZAVALA RODRIGUEZ dijo: Dado la forma en que he votado las anteriores cuestiones, corresponde rechazar el Recurso de Casación articulado.  ASI LO VOTO.-
Los Señores Ministros, Dres. OMAR ESTEBAN URÍA y LILIA ANA NOVILLO, comparten lo expresado por el Sr. Ministro, Dr. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ y votan en igual sentido a esta CUARTA CUESTIÓN.-

A LA QUINTA CUESTIÓN, el Dr. HORACIO G. ZAVALA RODRIGUEZ, dijo: Sin costas. ASI LO VOTO.
Los Señores Ministros, Dres. OMAR ESTEBAN URÍA y LILIA ANA NOVILLO, comparten lo expresado por la Sr. Ministro, Dr. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ y votan en igual sentido a esta QUINTA CUESTIÓN.-
Con lo que se da por finalizado el acto, disponiendo los Sres. Ministros la Sentencia que va a continuación:

San Luis, octubre veinticinco de dos mil dieciséis.-

Año del Bicentenario de la Declaración de la Independencia Nacional.
///…

Y VISTOS: En mérito al resultado obtenido en la votación del Acuerdo que antecede, SE RESUELVE: I) Rechazar el Recurso de Casación articulado.  
II) Sin costas.-

REGÍSTRESE y NOTIFÍQUESE.
La presente Resolución se encuentra firmada digitalmente por los Dres. OMAR ESTEBAN URÍA, HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ y LILIA ANA NOVILLO, en el sistema de Gestión Informático del Poder Judicial de la Provincia de San Luis, no siendo necesaria la firma ológrafa, conforme  Reglamento Expediente Electrónico.-    
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