STJSL-S.J. – S.D. Nº 186/16.-

---En la Ciudad de San Luis, a tres días del mes de noviembre de dos mil dieciséis, Año del Bicentenario de la Declaración de la Independencia Nacional, se reúnen en Audiencia Pública los Señores Ministros Dres. OMAR ESTEBAN URÍA, HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ y LILIA ANA NOVILLO - Miembros del SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA, para dictar sentencia en los autos: “RECURSO DE CASACIÓN EN AUTOS: ESCRITO SUELTO DIEP, JULIO ADOLFO - AV. ROBO CALIFICADO - RESISTENCIA A LA AUTORIDAD” – IURIX PEX N° 98133/4.-
Conforme al sorteo practicado oportunamente con arreglo a lo que dispone el artículo 268 del Código Procesal Civil y Comercial, se procede a la votación en el siguiente orden: Dres. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ, OMAR ESTEBAN URÍA y LILIA ANA NOVILLO.- 

Las cuestiones formuladas y sometidas a decisión son:

I) ¿Es formalmente procedente el Recurso de Casación interpuesto por la defensa del Sr. Julio Adolfo Diep?  

II) ¿Existe en el fallo recurrido alguna de las causales enumeradas en el Art. 428 del Código Procesal Criminal?

III) En caso afirmativo la cuestión anterior, ¿Cuál es la ley a aplicarse o la interpretación que debe hacerse del caso en estudio?

IV) ¿Qué resolución corresponde dar al caso en estudio?

V) ¿Cuál sobre las costas?

A LA PRIMERA CUESTIÓN el Dr. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ, dijo: 1) Que a fs. sub 1/sub 4 vta., el abogado defensor de Diep Julio Adolfo, interpone y funda Recurso de Casación contra la resolución interlocutoria Nº 254 dictada en fecha 30/12/15 (fs. sub 82 y vta. del ESC SUELTO N° 98133/1) por la Excma. Cámara en lo Penal y Correccional Nº 1 de la Segunda Circunscripción Judicial de la Provincia, por la que se resuelve efectivizar el apercibimiento citado en el Auto Interlocutorio Nº 111 de fecha 24/06/15 (fs. sub 36 y vta. del mismo escrito suelto) y revocar las salidas transitorias otorgadas a su pupilo. 
2)  Que a los efectos de la admisibilidad del recurso, esto es, la aptitud formal del acto impugnaticio, derivada de la concurrencia de los requisitos necesarios para provocar el juicio de casación y la sentencia de este Tribunal, se observa que el recurso ha sido interpuesto y fundado en término; se ataca una sentencia equiparable a definitiva dictada por el Tribunal competente, encontrándose el recurrente exento del depósito establecido conforme al art. 431 del Código Procesal Criminal, fundando el mismo en las causales del art. 428 ibíd., lo que conlleva la admisibilidad formal del recurso incoado.

Por ello, VOTO a esta PRIMERA CUESTIÓN por la AFIRMATIVA.-
Los Señores Ministros, Dres. OMAR ESTEBAN URÍA y LILIA ANA NOVILLO, comparten lo expresado por el Sr. Ministro, Dr. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ y votan en igual sentido a esta PRIMERA CUESTIÓN.-

A LA SEGUNDA y TERCERA CUESTIÓN, el Dr. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ, dijo: 1) Luego de hacer referencia al cumplimiento de los requisitos de admisibilidad de recurso, en el punto III.-MOTIVO DE LA CASACION, manifiesta, que éste consiste en la flagrante inobservancia de la garantía de la defensa en juicio. Agrega que fundó la petición en el art. 13 del Cód. Penal, que está dada por la presunción de enmienda del sujeto;  la libertad condicional que se le concede, una vez cumplida parte de la pena, cuando existen índices de regeneración, con miras a que se reintegre a la sociedad de un modo útil; que existe el cumplimiento de los dos tercios de la condena impuesta a Julio Diep, y observancias de los reglamentos carcelarios, tal como queda explicitado en los informes de calificación. 

Sostiene que el informe del Servicio Penitenciario de fs. sub 63, está viciado de nulidad absoluta, ya que no se condice con el accionar que demuestra su legado de ejecución penal, y se lo sanciona con treinta días de pérdida de beneficios reglamentarios, que ponen en riesgo la solicitud de libertad condicional; y es motivo de impugnación por vía de recurso extraordinario de casación, que no suspende la ejecución de lo resuelto, por lo que solicita se forme el incidente de libertad condicional peticionado. 

Manifiesta que al Sr. Julio Diep en el mes de enero de 2016, se le cumplieron los dos tercios de la condena, que la Ley que debe aplicarse al caso es la N° 24.660, y específicamente el art. 140 de la Ley N° 26.695 (estímulo educativo); en el sentido de que las distintas fases y períodos de la progresividad del sistema penitenciario, se reducirán de acuerdo a las pautas que en la norma se fijan, respecto de los internos que completen y aprueben satisfactoriamente sus estudios primarios, secundarios y terciarios, universitarios, de posgrado, o equivalentes. 

Destaca que el peticionante, ha cursado y aprobado la educación primaria, egresando en fecha 19/12/2005 de la Escuela 443 Islas Malvinas, tal como justifica en la constancia que adjunta. Que con fecha 06/12/13, aprobó el curso de Capacitación Informática con una carga horaria de 32 horas, organizado por el Instituto de Ciencias y Tecnología de la Universidad de la Punta. Agrega que en el ámbito penitenciario no ha tenido ningún tipo de problemas de conducta, cumpliéndose con las directivas del Servicio penitenciario. 

Agrega que la resolución que impugna, carece de fundamento serio, refiere a una declaración de la propia institucional policial, no existe causa judicial iniciada donde se lo haya citado a Diep, y que la defensa desconoce, toda validez a los argumentos que esgrime la Cámara Penal, para revocar el beneficio antedicho. Formula reserva de caso federal. 

2) A fs. sub 9 y vta., obra el dictamen del Sr. Procurador General de la Provincia, quien se expide por el rechazo del recurso de casación, por ser formal y sustancialmente improcedente, ya que no hay agravio suficiente, dictamen al que remitimos brevitatis causae.  
3) Adelanto que la casación interpuesta debe ser rechazada, por los fundamentos expuestos por el Sr. Procurador General a fs. 9 y vta., que comparto y hago propios. 

El auto interlocutorio Nº 254/15 de fecha 30/12/15 (del ESC Nº 98133/1 reservado en secretaría), dictado por la Excma. Cámara en lo Penal Nº 1 (Segunda Circunscripción Judicial), se encuentra a mi criterio, debidamente fundado en los antecedentes del sumario administrativo, remitido por el Director del Servicio Penitenciario, que a la vista se tiene. 

A fs. sub 36 y vta. (ESC Nº 98133/1) del sumario obra Auto Interlocutorio Nº 111/15 de fecha 24/06/15, dictado por la Cámara en lo Penal Nº 1, que otorga a favor de Diep Julio Adolfo, el beneficio de salidas transitorias por el término de cuatro horas, más el tiempo que lleve el traslado hasta su domicilio, en forma mensual; bajo estricta custodia policial del personal del Servicio penitenciario. El interno debe cumplimentar una serie de normas que la resolución establece, bajo apercibimiento de revocarse el beneficio concedido. 

Se observa que con fecha 19/11/15, a fs. sub 73/,sub 74, obra Resolución Nº 251/15 del Adjutor Principal del Servicio Penitenciario, que sanciona al interno Diep con treinta días de pérdida de los beneficios reglamentarios, a partir de la fecha 17/11/15; atento el informe de fs. sub 63 del sumario  administrativo, sobre el intento de fuga del interno Diep en connivencia con algunos integrantes de su familia. La misma no fue recurrida por el Sr. Diep. 
Los fundamentos del Auto Interlocutorio impugnado, se aprecian suficientes, dado que –tal como lo señala el Sr. Procurador General- el recurrente no demuestra agravio alguno, solo manifiesta de manera genérica, que no ha podido ejercer el derecho a la defensa; circunstancia que no se condice con las constancias de autos. Solo demuestra su disconformidad con lo resuelto, y habiendo alegado arbitrariedad en el resolutorio cuestionado, debió interponer un recurso extraordinario de inconstitucionalidad local por arbitrariedad de sentencia. 
Se ha sostenido que: 

“Recordemos que dentro del marco normativo de la Ley 24660, el poder disciplinario es asignado al director de la Unidad (Decreto 18/97). La autoridad penitenciaria califica la conducta y el concepto de los internos y dicha calificación tiene incidencia para determinar la frecuencia de las visitas, la participación en actividades recreativas, la ampliación de la progresividad de la pena, el otorgamiento de salidas transitorias, semilibertad, libertad condicional y hasta el indulto (arts. 100/104 Ley 24660). Por otra parte, el Decreto 18/97 tipifica las faltas, dividiéndolas en leves, medias y graves; y las sanciones, entre las que se incluye la suspensión o restricción de los derechos de visita, correspondencia, comunicaciones telefónicas y acceso a medios de comunicación. Se fija asimismo un procedimiento administrativo para la comprobación de las faltas y se prevé un recurso ante el juez competente que no tendrá efecto suspensivo, salvo que el magistrado así lo disponga. Ante una infracción grave o reiterada, el director, previo informe del Consejo Correccional y del Servicio Criminológico, puede ordenar la retrogradación en la progresividad de la pena, con comunicación al juez. Finalmente, el Decreto 396/99 reglamenta las modalidades de ejecución de la pena, establece su progresividad y regula las fases de detención. La calificación de concepto y conducta a cargo del Consejo Correccional, como vimos, tiene incidencia en la progresividad de la pena y en el otorgamiento de salidas transitorias (conf. Daniel Perrone, “Sobre la ejecución penal en las cárceles argentinas”, en Zulita Fellini (dir.), Derecho de ejecución penal, Ed. Hammurabi, 2006, págs. 197 y sgtes.). (Voto del Dr. Lutz)” (STJ Rio Negro  S. Nº 103/08 “P., M. A. s/ Queja en: ‘P., M. A. s/ Apelación art. 96 Ley N° 24.600 causa 3064 AC 3422/01-Expte. Nº 6089/07” (Expte. Nº 22835/080 STJ), (30-07-08). LUTZ – SODERO NIEVAS – BALLADINI (en abstención) www.jusrionegro.gov.ar/.../jurisprudencia/exportar.jurisprudencia.php acceso 27/09/16.).-
También se ha dicho que: 

“Establecidos los requisitos de procedencia del instituto en cuestión, en lo relativo a las causales de revocación, el art. 19 de la ley 24.660 establece que la judicatura suspenderá o revocará las salidas transitorias cuando la infracción fuere grave o reiterada”

“En este sentido, se observa que el legislador ha previsto dos causales de suspensión o revocación en tanto estableció por un lado una fuente de tipo cualitativo en tanto refiere a la gravedad de la infracción y por otra parte ha previsto un incumplimiento de orden cuantitativo, el cual refiere necesariamente al registro de varias infracciones que no revistiendo la calidad de “grave” pero que por su cantidad generan el motivo de suspensión o revocación de régimen citado… En este sentido, considero que la práctica empleada por el legislador restringe las causales de suspensión o revocación de las salidas transitorias al calificarlas, lo cual conduce al entendimiento de que el mero incumplimiento no constituye un motivo de suspensión o revocación, sino que a ello se debe adunar el elemento cuantitativo o cualitativo exigido por el art. 19 de la ley 24.600, esto es, o bien una infracciones reiteradas o bien un incumplimiento con la entidad suficiente para ser considerado “grave”. (Disidencia de la Dra. Ana María Figueroa. Cámara Federal de Casación Penal - Sala I - 964 Legajo Nº 2 - s/ LEGAJO DE EJECUCION PENAL s/ ESTAFA DENUNCIANTE: GUINECIN GLORIA LILIANA, 04/02/16, en www.cij.gov.ar/d/sentencia-SGU-146853891.pd, acceso 27/09/16).- 
En definitiva, se aprecia que en el texto de auto interlocutorio, no aparece la falta de fundamentación que se le imputa, antes bien, por el contrario, se han consignado las razones que justifican la revocación del beneficio de las salidas transitorias del interno Julio Adolfo Diep. El razonamiento del tribunal a-quo aparece reflejado de manera clara, que se presenta exento de arbitrariedad o absurdo. Tampoco se observa en el caso, que se haya violado el derecho de defensa en juicio alegada por el recurrente. 
Por todo ello,  VOTO a la SEGUNDA y TERCERA CUESTION por la NEGATIVA.-
Los Señores Ministros, Dres. OMAR ESTEBAN URÍA y LILIA ANA NOVILLO, comparten lo expresado por el Sr. Ministro, Dr. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ y votan en igual sentido a estas SEGUNDA y TERCERA CUESTIÓN.-

A LA CUARTA CUESTIÓN, el Dr. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ, dijo: Que atento como han sido votadas las cuestiones anteriores, corresponde desestimar el Recurso de Casación interpuesto por la defensa de Julio Adolfo Diep y confirmar la sentencia interlocutoria Nº 254 dictada en fecha 30/12/15 por la Excma. Cámara en lo Penal y Correccional Nº 1 de la Segunda Circunscripción Judicial, del ESC Nº 98133/1.
Los Señores Ministros, Dres. OMAR ESTEBAN URÍA y LILIA ANA NOVILLO, comparten lo expresado por el Sr. Ministro, Dr. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ y votan en igual sentido a esta CUARTA CUESTIÓN.-

A LA QUINTA CUESTIÓN, el Dr. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ, dijo: Las costas se aplican al recurrente. ASÍ LO VOTO.-
Los Señores Ministros, Dres. OMAR ESTEBAN URÍA y LILIA ANA NOVILLO, comparten lo expresado por el Sr. Ministro, Dr. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ y votan en igual sentido a esta QUINTA CUESTIÓN.-
Con lo que se da por finalizado el acto, disponiendo los Sres. Ministros la Sentencia que va a continuación:

San Luis, tres de noviembre de dos mil dieciséis.-

Año del Bicentenario de la Declaración de la Independencia Nacional.
Y VISTOS: En mérito al resultado obtenido en la votación del Acuerdo que antecede, SE RESUELVE: I) Desestimar el Recurso de Casación interpuesto por la defensa de Julio Adolfo Diep y confirmar la sentencia interlocutoria Nº 254 dictada en fecha 30/12/15 (fs. 82 y vta) por la Excma. Cámara en lo Penal y Correccional Nº 1, del ESC Nº 98133/1 de la Segunda Circunscripción Judicial.- 
II) Costas al recurrente.-

REGÍSTRESE y NOTIFÍQUESE.
La presente Resolución se encuentra firmada digitalmente por los Dres. OMAR ESTEBAN URÍA, HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ y LILIA ANA NOVILLO, en el sistema de Gestión Informático del Poder Judicial de la Provincia de San Luis, no siendo necesaria la firma ológrafa, conforme  Reglamento Expediente Electrónico.-    
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