STJSL-S.J. – S.D. Nº 188/16.-

---En la Ciudad de San Luis, a diez días del mes de noviembre de dos mil dieciséis, Año del Bicentenario de la Declaración de la Independencia Nacional, se reúnen en Audiencia Pública los Señores Ministros Dres. OMAR ESTEBAN URÍA, HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ y LILIA ANA NOVILLO - Miembros del SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA, para dictar sentencia en los autos: “CASTILLO LUIS – ABUSO SEXUAL s/ RECURSO DE CASACIÓN” – IURIX PEX  N° 103045/11.-
Conforme al sorteo practicado oportunamente con arreglo a lo que dispone el artículo 268 del Código Procesal Civil y Comercial, se procede a la votación en el siguiente orden: Dres. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ, OMAR ESTEBAN URÍA y LILIA ANA NOVILLO.- 
Las cuestiones formuladas y sometidas a decisión del Tribunal son:

I) ¿Es formalmente procedente el Recurso de Casación?

II) ¿Existe en la sentencia recurrida alguna de las causales enumeradas en el art. 428 del C.P. Crim.? 
III) En caso afirmativo de la cuestión anterior, ¿cuál es la ley a aplicarse o la interpretación que debe hacerse de la ley en el caso en estudio?

IV) ¿Qué resolución corresponde dar al caso en estudio?

V) ¿Cuál sobre las costas?

A LA PRIMERA CUESTIÓN, el Dr. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ, dijo: 1) Que a fs. 1142, el abogado defensor del condenado en autos,  interpone Recurso de Casación contra los fundamentos de fecha 18 de Junio de 2015, que lucen a fs. 1115/1130 vta., del Veredicto Nº 11, de fecha 9 de Junio de 2015, que integran la sentencia dictada por la Excma. Cámara Penal Nº 2 de la Segunda Circunscripción Provincial, que luce a fs. 1111/1112 vta., en cuanto ésta, resuelve declarar al acusado Luis Transito Castillo, autor penalmente responsable del delito de Corrupción de Menores Agravada, tres hechos en concurso real  (art. 125, inc. 1º Ley N° 23.077 y arts. 55 y 45 del C.P.), y condenarlo a sufrir una pena de once años y cinco meses de prisión, accesorias legales y costas procesales.- 
 2) Que a fs. 1145/1156, funda recurso de casación, el cuál  es contestado por la defensa de los particulares damnificados a fs. 1167/1190 vta., quienes solicitan el rechazo del recurso de casación intentado, con costas.- 

3) Que a fs. 1218, se expide el Procurador General, cuyo dictamen propicia el rechazo del recurso de casación, por los fundamentos que expone, y que tengo por reproducidos brevitatis causae.- 

4) Que tal como lo establece el orden de las cuestiones a tratar, corresponde determinar en primer lugar, la concurrencia de los requisitos formales de admisibilidad del recurso de casación interpuesto.-
Si bien el recurso, controvierte una sentencia definitiva emanada de Cámara de Apelación, tal como lo exige el art. 426 del C.P. Crim., analizadas las constancias de la causa, el remedio procesal es inadmisible por extemporáneo.- 
En efecto se advierte, que el decisorio recurrido fue notificado a la recurrente en fecha 23/06/2015, conforme constancia de fs. 1136 y vta., y el recurso sub-examen fue interpuesto el 25/06/2015 y fundado el día 10 /07/15 a la hora 08:40 (en sus dos primeras horas), conforme cargo obrante a fs. 1156; cuando el plazo para la válida interposición, feneció el 08/07/2015 a las 9 horas, según lo establecido en el art. 430 del C.P. Crim.-

Por consiguiente, no se ha dado cumplimiento a lo establecido en la citada disposición, en cuanto exige que el recurso de casación, deberá fundarse dentro de los diez días de notificada la resolución o sentencia que se recurre; notificación ésta que se practicó el día 23 de Junio del 2015, tal como se desprende de las constancias de fs. 1136/1138 vta., en virtud de la cual el computo del plazo del art 430 del C.P. Crim. comenzó a correr, desde la notificación del Auto Interlocutorio N° 97/15 de fecha 22/06/15, por el cual el Tribunal enmendó un error material advertido en los Fundamentos de la sentencia (fs. 1132 y vta.); definiendo esta circunstancia, de manera ineluctable la suerte del recurso, cuya admisibilidad, es necesariamente restrictiva en consideración a la extraordinariedad de la vía procesal ensayada.-
En esa línea conceptual, se ha pronunciado este Alto Cuerpo en relación al recurso de casación, afirmando que al revestir el carácter de extraordinario, excepcional y eminentemente restrictivo, su admisibilidad y procedencia, deben juzgarse con sujeción estricta a las disposiciones que lo reglan (S.T.J.S.L. N° 1/10 Ochoa, Víctor Hugo c/ Poder Ejecutivo del Gob. de San Luis y/o Gob. de la Pcia. de San Luis - Cobro de Pesos - Prueba Anticipada - Recurso de Casación, 11-02-10). Igual temperamento mantuvo la más alta magistratura puntana, en fallo reciente del 06/02/2014, in re (STJSL -S.J.–S.D. N° 005 /14 Raimundo, María Susana c/ Hormigón Mercedes S.A. - D. y P. s/ Recurso de Casación - Expte. N° 06-R-2013 – IURIX Nº 117262/3), al resolver que advertido “…el incumplimiento por parte de la recurrente de los recaudos exigidos que constituyen la llave para la apertura del recurso, el mismo deviene formalmente improcedente...”.-
Sentado lo anterior, el análisis del resto de los requisitos de admisibilidad y de las demás cuestiones propuestas a estudio, deviene abstracto y dispendioso.-

En consecuencia, corresponde declarar formalmente inadmisible el medio recursivo en estudio, por incumplimiento de la recurrente de lo imperado por el artículo 430 del C.P. Crim., en cuanto a la tempestividad de la interposición.-

Por lo expuesto, VOTO a esta PRIMERA CUESTIÓN por la NEGATIVA.-
Los Señores Ministros, Dres. OMAR ESTEBAN URÍA y LILIA ANA NOVILLO, comparten lo expresado por el Sr. Ministro, Dr. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ y votan en igual sentido a esta PRIMERA CUESTIÓN.-

A LA SEGUNDA y TERCERA CUESTIÓN, el Dr. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ, dijo: Dado la forma como se ha votado las cuestión precedente, no corresponde su tratamiento. ASÍ LO VOTO.-

///…
Los Señores Ministros, Dres. OMAR ESTEBAN URÍA y LILIA ANA NOVILLO, comparten lo expresado por el Sr. Ministro, Dr. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ y votan en igual sentido a estas SEGUNDA y TERCERA CUESTIÓN.-

A LA CUARTA CUESTIÓN, el Dr. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ, dijo: Que atento como han sido votadas las cuestiones anteriores, corresponde rechazar el Recurso de Casación interpuesto. ASÍ LO VOTO.-

Los Señores Ministros, Dres. OMAR ESTEBAN URÍA y LILIA ANA NOVILLO, comparten lo expresado por el Sr. Ministro, Dr. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ y votan en igual sentido a esta CUARTA CUESTIÓN.-

A LA QUINTA CUESTIÓN, el Dr. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ, dijo: Costas al recurrente vencido. ASÍ LO VOTO.-

Los Señores Ministros, Dres. OMAR ESTEBAN URÍA y LILIA ANA NOVILLO, comparten lo expresado por el Sr. Ministro, Dr. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ y votan en igual sentido a esta QUINTA CUESTIÓN.-
Con lo que se da por finalizado el acto, disponiendo los Sres. Ministros la Sentencia que va a continuación:

San Luis, diez de noviembre de dos mil dieciséis.-

Año del Bicentenario de la Declaración de la Independencia Nacional.
Y VISTOS: En mérito al resultado obtenido en la votación del Acuerdo que antecede, SE RESUELVE: I) Rechazar el Recurso de Casación.-

II) Costas al recurrente vencido.-

REGÍSTRESE y NOTIFÍQUESE.
La presente Resolución se encuentra firmada digitalmente por los Dres. OMAR ESTEBAN URÍA, HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ y LILIA ANA NOVILLO, en el sistema de Gestión Informático del Poder Judicial de la Provincia de San Luis, no siendo necesaria la firma ológrafa, conforme  Reglamento Expediente Electrónico.-    
4

