STJSL-S.J. – S.D. Nº 202/16.-

---En la Ciudad de San Luis, a un día del mes de diciembre de dos mil dieciséis, Año del Bicentenario de la Declaración de la Independencia Nacional, se reúnen en Audiencia Pública los Señores Ministros Dres. OMAR ESTEBAN URÍA, LILIA ANA NOVILLO y HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ - Miembros del SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA, para dictar sentencia en los autos: “RECURSO DE CASACIÓN EN AUTOS “BAIGORRIA SERGIO DANIEL – DAMNIF. CALDERÓN DANIEL OSCAR – ROBO SIMPLE” - IURIX INC. N° 73302/1.-
Conforme al sorteo practicado oportunamente con arreglo a lo que dispone el artículo 268 del Código Procesal Civil y Comercial, se procede a la votación en el siguiente orden: Dres. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ, OMAR ESTEBAN URÍA y LILIA ANA NOVILLO.-
Las cuestiones formuladas y sometidas a decisión son:

I) ¿Es formalmente procedente el Recurso de Casación interpuesto?

II) ¿Existe en el fallo recurrido alguna de las causales enumeradas en el Art. 428 del Código Procesal Criminal?

III) ¿En caso afirmativo la cuestión anterior, ¿Cuál es la ley a aplicarse o la interpretación que debe hacerse del caso en estudio?

IV) ¿Qué resolución corresponde dar al caso en estudio?

V) ¿Cuál sobre las costas?

A LA PRIMERA CUESTIÓN, el Dr. HORACIO G. ZAVALA RODRIGUEZ, dijo: 1) Que a fs. sub 1 y vta., la Defensora de Cámara del condenado en autos, Sr. Sergio Daniel Baigorria, interpone recurso de casación, el que es fundado a fs. sub 3/sub 7, en contra del Veredicto de fecha 17/12/14 (fs. 271/272), cuyos fundamentos de fecha 09/02/2015, obran a fs. 273/279 (del Expte. Nº 73302/10, al que se le acumulo la causa Pex Nº 107510/11), por el que la Excma. Cámara Penal Nº 2 de la Primera Circunscripción Judicial, por mayoría de votos, declara a su pupilo penalmente responsable del delito de “ROBO SIMPLE EN GRADO DE TENTATIVA” (art. 164 en relación al art. 42 y 45 del C. Penal)  y “ROBO CALIFICADO POR EL USO DE ARMA DE FUEGO CON EL AGRAVANTE DEL ART. 41 QUATER EN CONCURSO REAL” (art. 166 – inc. 2°- 2º párrafo, en relación al art. 41 quater y 55 del Código Penal), en perjuicio de Calderón Daniel Oscar y Toledo Federico Raúl; condenándolo a sufrir la pena de OCHO AÑOS y CUATRO MESES  DE PRISIÓN,  accesorias de ley y costas procesales.- 
2) Que corresponde en primer término, efectuar el pertinente análisis a los fines de determinar, si se ha dado cumplimiento a los requisitos establecidos por la normativa vigente, en punto a la admisibilidad del recurso en cuestión.- 
Analizadas las constancias de autos, se observa que el recurso ha sido interpuesto y fundado en término (a fs. sub 1 vta., consta la notificación personal de la sentencia recurrida). Asimismo, ataca una sentencia definitiva de un Tribunal competente, encontrándose el recurrente exento del depósito judicial, conforme al Art. 431 del Cód. Procesal Penal.- 
En consecuencia, debe considerarse en este estudio preliminar y en mérito a lo dispuesto por el inc. a del Art. 442 del código de rito, que el recurso articulado deviene formalmente procedente.- 

Por ello, VOTO a esta PRIMERA CUESTIÓN por la AFIRMATIVA.-
Los Señores Ministros, Dres. OMAR ESTEBAN URÍA y LILIA ANA NOVILLO, comparten lo expresado por el Sr. Ministro, Dr. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ  y votan en igual sentido a esta PRIMERA CUESTIÓN.-

A LA SEGUNDA y TERCERA CUESTIÓN, el Dr. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ, dijo: 1) De los antecedentes de la causa surge que por Veredicto de fecha 17/12/14, cuyos fundamentos de fecha 09/02/2015 obran a fs. 273/279 del Expte. Nº 73302/10 (por el hecho acaecido el día 17 de Febrero de 2010, en perjuicio de Daniel Calderón); al que se le acumulo la causa PEX Nº 107510/11 (por el hecho acaecido el día 1 de Noviembre de 2011, en perjuicio de Federico Raúl Toledo); la Excma. Cámara Penal Nº 2 de la Primera Circunscripción Judicial, por mayoría de votos, resuelve declarar a Sergio Daniel Baigorria penalmente responsable del delito de robo “ROBO SIMPLE EN GRADO DE TENTATIVA” (art. 164 en relación al art. 42 y 45 del C. Penal)  y “ROBO CALIFICADO POR EL USO DE ARMA DE FUEGO CON EL AGRAVANTE DEL ART. 41 QUATER EN CONCURSO REAL” ( art. 166 – inc. 2°- 2º párrafo, en relación al art. 41 quater y 55 del Código Penal), en perjuicio de Calderón Daniel Oscar y Toledo Federico Raúl; condenándolo a sufrir la pena de OCHO AÑOS y CUATRO MESES  DE PRISIÓN,   accesorias de ley y costas procesales.-
Sostiene la defensa, que el recurso se funda en la aplicación errónea por el Tribunal del Juicio, de la agravante genérica prevista en el art.  41 quater del Código Penal, en los términos del art. 428  incs. a y b  del C.P. Crim. y que por ello la imposición de la pena, se reputa desproporcionada con las circunstancias de hecho y condiciones personales del condenado, según los arts. 40 y 41 del C. P.; conculcando así la garantía de legalidad y defensa en juicio (art. 18 de la C.N.).- 
Se refiere al art. 41 quater y su interpretación en la Doctrina y Jurisprudencia, y en tal sentido manifiesta, que desde una interpretación teleológica, que la finalidad, que el legislador tuvo en mira a los efectos de sancionar el  art. 41 quater, fue castigar con mayor severidad, a los adultos que utilizan menores en hechos delictivos con la finalidad de descargar sobre ellos la responsabilidad penal; colocándose en consecuencia, en una posición procesal, que favorece la impunidad del mayor. Que existe coincidencia, tanto en doctrina como en la jurisprudencia, que el art. 41 quater exige en su tipo  subjetivo, que el autor conozca la menor edad del participe, como la voluntad de valerse de la misma para mejorar su situación procesal.-
Que en definitiva, advierte que la vigencia y  aplicación de este agravante, a los efectos de evitar lesiones a garantías constitucionales, se ha optado por un uso restrictivo de la misma.- 
En el punto III.- MOTIVOS DE LA CASACION,  la recurrente manifiesta, que en el caso concreto, y con relación a la agravante genérica del art 41 quater, el Tribunal  se adhiere a la postura objetiva, ante lo cual basta la intervención de un menor de edad. Que tal postura no hace justicia en el caso concreto, puesto que para ello resulta preciso valorar todas las circunstancias que rodean el caso;  más allá de la sola edad de los intervinientes.-
Que el hecho de valorar las circunstancias del caso, hubiera llevado a concluir que no hubo en el Sr. Sergio Baigorria, una voluntad de instigar al menor al delito, ni tampoco valerse de él para mejorar su situación procesal, no sólo porque Luciano Velázquez (co imputado), ya era imputable  penalmente; sino también porque no existen elementos de prueba, que permitan arribar a tal conclusión.-
Resalta que el hecho de aplicar el agravante, por la sola diferencia de edades, resulta una interpretación sesgada de la ley penal, con prescindencia de los principios que rigen la aplicación e interpretación de las normas penales; como son el de legalidad, de interpretación restrictiva de los tipos penales, de culpabilidad y de razonabilidad (Art. 28 C.N.).-  
Refiere, que todo tipo penal tiene una parte objetiva y una subjetiva, debiendo concurrir ambas, para su procedencia, y que por tal motivo entiende errada la interpretación y aplicación, que la Excma. Cámara ha formulado de la agravante genérica en cuestión.-
En el punto IV, se refiere a la aplicación de oficio del art. 41 quater (del C.P.), con criterio objetivo; y manifiesta que desde el punto de vista procesal, resulta cuestionable que el Tribunal de Juicio haya procedido a aplicar de oficio, el art 41 quater, al no solicitar el Ministerio Público Fiscal la aplicación del mismo, respecto del imputado Sergio Daniel Baigorria, motivo por el cual no pudo defenderse en juicio; afectando de este modo, el derecho de defensa en juicio.-
Que también se agravia, por cuanto la defensa considera, que en autos no obran elementos probatorios que acrediten en forma cierta e indudable, la edad del co imputado Luciano Velázquez; en consecuencia su aplicación deviene arbitraria, por no estar fundada en elementos de prueba ciertos, que acrediten la existencia de los presupuestos objetivos y subjetivos para su procedencia.-
Por último, se injuria por la desproporcionalidad de la pena aplicada; pues el Tribunal impuso un mínimo legal resultante del incremento punitivo, previsto por el art. 41 quater, arribando de este modo a una pena de 8 años y cuatro meses, con la aplicación de la agravante; resultando desproporcionada, no solo con las circunstancias vinculadas al hecho, sino también al imputado, según los arts. 40 y 41 del C.P. Formula reserva de recurso extraordinario federal y local.-  
2) A fs. sub 10/sub 11, obra el Dictamen del Sr. Procurador General de la Provincia quien propicia el rechazo del recurso de casación, por los fundamentos que expone, al que remitimos en honor a la brevedad.-
3) A fs. sub 15 el 20/05/16, se corre traslado a la Fiscalía de Cámara Nº 2, a fin de que se expida sobre la casación interpuesta, conforme lo prescripto por el art. 434 del C.P. Crim., el cual es contestado a fs. sub 19 y vta.-
4) El recurso de casación, ha sido definido como el medio de impugnación por el cual, por motivos de derecho específicamente previstos en la ley, una parte postula la revisión de los errores jurídicos atribuidos a la sentencia de mérito que la perjudica; reclamando la correcta aplicación de la ley sustantiva, o la anulación de la sentencia y una nueva decisión, con o sin reenvío a un nuevo juicio. (TRATADO DE LOS RECURSOS, Tomo III, Recurso de Casación Penal, por Jimena Jatip, Págs. 39/82. Ed. Rubinzal Culzoni).-
Calamandrei, en su obra "Estudio sobre el Proceso Civil", Ed. Bibliográfica Argentina, B.A. 1961, afirma que: "el recurso de casación es una acción de impugnación que se propone ante el órgano jurisdiccional supremo para obtener la anu​lación de una sentencia de un juez inferior que contenga un error de derecho en la decisión de mérito".-
Sin perjuicio de ello, ahora con el alcance del nuevo recurso de casación, surgido de la sentencia de la Corte Suprema en “Casal Matías Eugenio”, del 29/9/2005; según la cual, después de la reforma constitucional de 1994 (Cfr. Art. 75 inc. 22) y teniendo en cuenta la jurisprudencia internacional (en particular “HERRERA ULLOA”, 1994, de La Corte Interamericana de Derechos Humanos), todo condenado tiene derecho a recurrir la sentencia, para que un tribunal superior revise integralmente los fundamentos del fallo, incluidos los que hacen a la prueba del hecho, con el único límite de los que están, íntimamente ligados, a la inmediación real.-
La Corte remarcó, que la norma procesal que regula el recurso de casación (arts. 456 en la Nación,  arts. 428/429 entre nosotros), no restringe el alcance de la casación entendida de este modo, sino que había sido interpretada restrictivamente –y por ende de modo inconstitucional-; y por ello no declaró su inconstitucionalidad, sino que estableció cual era el criterio con que debe ser interpretada.-
A su vez, al haberse alegado arbitrariedad de sentencia, la doctrina ha sostenido que: “la instancia casatoria se abre en estos casos de excepción, ante la necesidad de que los fallos sean motivados, conforme a la lógica y la razón. Pues si bien se ha sostenido que la soberanía de los hechos y de la prueba, pertenecen al tribunal del juicio, lo cierto es que la discrecionalidad no supone arbitrariedad. Y en la medida en que el fallo no sea la derivación razonada del Derecho vigente con relación a los hechos comprobados de la causa, se vulnerará la garantía de la defensa en juicio de raigambre constitucional, y deberá admitirse entonces el remedio casatorio ” . (TRATADO DE LOS RECURSOS, Tomo III, Recurso de Casación Penal, por Jimena Jatip, Pág. 53/54 Ed. Rubinzal Culzoni).- 
5) Sentado lo anterior, adelanto que comparto el dictamen del Sr. Procurador General Subrogante (fs. sub 19 y vta.), cuyos fundamentos hago míos; en consecuencia corresponde rechazar el recurso de casación, dado que al momento de formular la acusación, consideró dos cuestiones, a saber: que en autos no estaba acreditado de manera fehaciente, que el co imputado conocía que el otro partícipe era menor de edad, y que el mayor, no lo utilizaba al menor en el hecho delictivo, para descargar su responsabilidad o mejorar su situación ante la ley y que el Tribunal al igual que el Procurador General, adhieren a la denominada tesis objetiva.-  
Ahora bien, el recurrente centra su agravio en el hecho de que el Tribunal, ha aplicado la agravante  del art. 41 quater del C.P., considerando el criterio objetivo y prescindiendo del elemento subjetivo; como así también  alegando que existen cuestiones de índole procesal, que hacen improcedente su aplicación, lo cual desde ya, resulta improcedente, conforme lo prescripto por el art. 429 del C.P. Crim.-
Así, la doctrina ha sostenido que: “El texto del art. 41 quater del C.P. es diáfano y preciso y no permite albergar duda alguna en cuanto a que cobra virtualidad aplicativa la agravante cuando se verifique la intervención de un menor en la empresa delictiva, obviamente con conocimiento de este dato por parte del mayor de edad” (Dres. Mitchell, Gracia, Yacobuci). CN Cas. Pen., sala II, 9-9-2010, “G.A.J. s/ Recursos de Casación”, c.11.824, reg.17102.2 (www.pjn.gov.ar).-
Que en el caso, de las probanzas rendidas en el debate oral, la Excma. Cámara tiene por acreditado los hechos, materia de acusación y en los fundamentos de la sentencia, a fs. 278 y vta. del Expte. N° 73302/10, dijo que: “Debe agravarse la figura típica descripta en… atención al elemento de intervención en el suceso de un menor, lo que torna aplicable la disposición contenida en el art. 41 quater. El incremento de un tercio del mínimo y máximo esta dado- y es clara la intención del legislador – por la sola intervención del menor, sin importar que el menor haya  sido inducido o utilizado por el mayor. “La agravante del art. 41 quater se aplica a todos los imputados con la sola acreditación de la intervención en el suceso del menor, sin que la norma supedite a quienes hayan utilizado o inducido al menor” (C. Nac. Crim y Correc., sala 4, 16/7/2004- Guida, Matías y otros. AP70013341).-
Que siguiendo  la misma, a fs. 277 y vta. (Expte. N° 73302/10); obra la confesión del imputado Baigorria, quien se arrepiente del delito que cometió, y sobre el segundo hecho que se le imputa refiere: “…nos encontramos con Luciano Velázquez  y que tenía algo que hacer, le dije que bueno, fuimos a la casa de Toledo, entramos adentro del local, le arrebatamos un poco de plata… vuelvo y veo al menor…Toledo no se resistió, entre primero, después Velázquez, yo saco la plata y me voy, el menor se queda…”.-
Observo en este sentido, que la conclusión, en cuanto a la intervención y responsabilidad de Sergio Daniel Baigorria, se ha alcanzado conforme a las reglas de la sana crítica, mediante un examen prolijo y minucioso de los elementos de prueba, que se produjeron en el debate; según se ha documentado en el acta respectiva.- 
Que a fs. 68 y 69 vta.,  PEX  107510/11, en  fecha 12/11/11, se dicta el auto de procesamiento de Sergio Baigorria por el delito de robo calificado, por uso de arma de fuego en poblado y con la participación de un menor de 18 años, art. 166 inc.  2°  y  41 quater del C.P. y también de Luciano Emanuel Velázquez, por robo calificado con arma de  fuego en poblado, art. 166 inc.  2° del C.P.-   
A su vez, a fs. 208/211, el Agente Fiscal deduce acusación fiscal en contra de Baigorria y Velázquez,  por encontrase incursos en la figura prevista en los arts. 166  inc. 2° y 41 quater del Código Penal; esto es robo calificado por uso de arma de fuego, agravado por la participación de un menor de 18 años, respecto de Baigorria.-
Que en virtud de lo manifestado considero, que la aplicación  de la agravante genérica, que postula el art. 41 quater  por parte del Tribunal, no vulnera el derecho de defensa en juicio del imputado, ya que esta calificación legal fue solicitada, oportunamente en el auto de procesamiento de fecha 12/11/11 (fs. 68 y 69 vta.  PEX  107510/11) y en la acusación fiscal a fs. 208/211 (PEX  107510/11).-
Que consecuentemente, el Procurador General  en su dictamen, entiende que los agravios de la Defensora de Cámara resultan inatendibles, tal como se ha pronunciado el Superior Tribunal de Justcia de Rio Negro, quien al respecto ha dicho: “…El agravante dispuesto en el art 41 quater del Código Penal debe aplicarse si se comprobó la intervención de un menor de 18 años en alguna de las formas punibles de dicha norma, siendo innecesario demostrar también la intención de descargar parte de la responsabilidad de aquél, o la instigación para que participe…Continua analizando ese máximo tribunal: …a cuyo respecto la doctrina legal del caso es la que surge del precedente  286 /10 STJRNSP, en el sentido de que … la inteligencia que el a quo dio a la agravante en cuestión resulta jurídicamente correcta … En definitiva, para la aplicación de este artículo resulta suficiente con que el menor haya intervenido en alguna de las formas previstas como punibles  por las reglas del Titulo VII del Libro Primero del Código Penal ...”. (STJRN, Sala Penal -03/07/201112, “Ortiz Javier Alejandro y C. A. M. -LL Patagonia 2012  - Diciembre).-
Que de la lectura de los fundamentos expresados por la recurrente, surge que los agravios esgrimidos, contienen una crítica dirigida a rebatir el quantum de la pena; señalando que la misma resulta desproporcionada, no solo con las circunstancias vinculadas al hecho, sino también al imputado, según los arts. 40 y 41 del C.P.- 

Determinado así el objeto casatorio, corresponde liminarmente aclarar, que si bien es viable en casación alegar la arbitrariedad, cuando podrían verse vulneradas garantías de orden constitucional u omitir el tratamiento de circunstancias atenuantes, lo cierto es que en el caso de autos, no se arribó a dicha pena de manera caprichosa, sino que la misma se fijó en virtud de un acabado análisis de los hechos de la causa y condiciones personales del Sr. Baigorria.-

Sobre este marco se advierte, que a los fines de la calificación de los hechos probados y encuadrar los mismos, en oportunidad de dictar sentencia, el Tribunal se valió de la prueba testimonial rendida en autos de funcionarios policiales,  del hijo del damnificado,  de vecinos,  como así también de la propia confesión del imputado; entendiendo que  respecto al Pex N° 73302/10, se dan los presupuestos normativos contemplados en el art. 164, en relación al art 42 y 45 del C.P.; y con relación al Pex N° 107510/11, que debe agravarse la figura típica por la intervención en el suceso de un menor; pues  como ya lo tiene dicho el Tribunal, en relación a su adhesión al criterio objetivo (con respecto a la aplicación del art 41 quater del C.P.), es que sobran los elementos a los que echó mano la Cámara al momento de fijar la pena, valorando todas las circunstancias que rodean el caso. En tal sentido se ha dicho: “… Los factores para la determinación de la pena, tanto en lo que hace a su cuantía como respecto de su especie y modalidad de ejecución, es una facultad propia de los jueces de mérito, siendo necesario para la procedencia de la impugnación sobre dichas cuestiones la demostración por parte del recurrente de que en dicha decisión se encuentra presente un vicio de arbitrariedad o absurdo en la determinación fáctica de las circunstancias valoradas en calidad de agravantes, una errónea aplicación de las respectivas normas sustantivas, o una vulneración a garantías constitucionales que puedan incidir en la determinación del quantum de pena, tornándola inusitada o desproporcionada...” (TCasPenal Bs As, Sala II, 10/04/2008, "P., B. s/ Recurso de casación", 17032 RSD-145/8 S, Juez Mahiques (SD), Jueces: Mahiques, Celesia. (www.scba.gov.ar). www.rubinzalonline.com.ar.- 
“…El sistema de atenuantes y agravantes establecido por los artículos 40 y 41 del Código penal no se traduce en aumento o disminución de cantidades fijas de pena, pues el artículo 41 señala una serie de pautas según las cuales el Juzgador debe fijar la pena dentro de los límites de la escala penal sin quedar sujeto a moldes tasados en torno al quantum de pena a aplicar, siempre que tal operación respete dichos límites, amén de la expresión razonada de los motivos por los cuales se tienen como severizantes determinadas circunstancias…” (Tribunal de Casación Penal Sala II, La Plata, Buenos Aires; S., J. s. Recurso de casación /// 03-mar-2009; Jurisprudencia de la Provincia de Buenos Aires; RC J 6728/11

HYPERLINK "http://www.rubinzalonline.com.ar"www.rubinzalonline.com.ar acceso 18-07-16).-
En síntesis, resultan insuficientes los agravios del recurrente, para descalificar los argumentos del Tribunal al fundar la pena; pues no realiza una crítica concreta y pormenorizada del error, en el que habría incurrido la Cámara al fijar la pena,  y solo se limita a manifestar una simple disconformidad con el quantum establecido en la sentencia, siendo que la mera disconformidad, no es causal de casación.-
A ello solo resta agregar, lo que en tal sentido la Jurisprudencia tiene dicho: “…El criterio divergente de la parte en cuanto a la incidencia sobre el quantum de la pena a aplicar según las circunstancias atenuantes y agravantes meritadas por el juez, cuya existencia y contenido asignado no discute, no implica violación legal alguna…”  (Suprema Corte de Justicia, Buenos Aires; 10-mar-2004; Leguiza, José y Sánchez, Roberto Leonardo s. Robo calificado /// Rubinzal Online; RC J 4384/04 www.rubinzalonline.com.ar.

 “…La queja de la defensa que sólo se asienta en su criterio divergente acerca de la incidencia que sobre el quantum de la pena única debió tener la valoración de las pautas de dosimetría penal a las que alude en el recurso de inaplicabilidad de ley interpuesto, resulta ineficaz para demostrar que en la determinación de la sanción única a imponer el tribunal a quo hubiera incurrido en las transgresiones legales a los arts. 40, 41 y 58 del CP. En definitiva, el recurrente no explica a través de las genéricas consideraciones que formula por qué y de qué modo se habrían conculcado las normas que regulan la determinación de esa pena cuyo quebranto invoca (art. 355, CPP -según Ley 3589 y sus modif.-)”. (Suprema Corte de Justicia, Buenos Aires; 12-dic-2007I., R. s. Privación ilegal de la libertad coactiva; Jurisprudencia de la Provincia de Buenos Aires; RCJ 7100/11
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Por los fundamentos expresados supra, considero que el recurso de casación debe rechazarse, en virtud de que el fallo de la Excma. Cámara, en lo Penal Nº 2 de la Primera Circunscripción Judicial, ha aplicado correctamente la legislación de fondo, y ha realizado una correcta valoración de los hechos probados en el debate oral; no configurándose el supuesto de arbitrariedad, en la aplicación de la pena, alegado por el recurrente; por lo que el Recurso articulado deviene improcedente, toda vez que el monto de la misma no resulta desproporcionado ya que el Tribunal valoró las circunstancias  que rodean el caso bajo análisis, y condiciones personales del imputado.- 
Por todo ello VOTO a estas SEGUNDA y TERCERA CUESTIÓN por la NEGATIVA.-
Los Señores Ministros, Dres. OMAR ESTEBAN URÍA y LILIA ANA NOVILLO, comparten lo expresado por el Sr. Ministro, Dr. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ y votan en igual sentido a estas SEGUNDA y TERCERA CUESTIÓN.-

A LA CUARTA CUESTIÓN, el Dr. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ, dijo: Que en consecuencia, de conformidad a lo resuelto en las cuestiones anteriores, corresponde el rechazo del Recurso de Casación interpuesto. ASÍ LO VOTO.-
Los Señores Ministros, Dres. OMAR ESTEBAN URÍA y LILIA ANA NOVILLO, comparten lo expresado por el Sr. Ministro, Dr. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ y votan en igual sentido a esta CUARTA CUESTIÓN.-

A LA QUINTA CUESTIÓN, el Dr. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ, dijo: Sin costas por ser el recurrente vencido el Defensor de Cámara. ASÍ LO VOTO.-
Los Señores Ministros, Dres. OMAR ESTEBAN URÍA y LILIA ANA NOVILLO, comparten lo expresado por el Sr. Ministro, Dr. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ  y votan en igual sentido a esta QUINTA CUESTIÓN.-
Con lo que se da por finalizado el acto, disponiendo los Sres. Ministros la Sentencia que va a continuación:

San Luis, uno de diciembre de dos mil dieciséis.-

Año del Bicentenario de la Declaración de la Independencia Nacional.
Y VISTOS: En mérito al resultado obtenido en la votación del Acuerdo que antecede, SE RESUELVE: I) Rechazar el Recurso de Casación interpuesto.-
II) Sin costas.-

REGÍSTRESE y NOTIFÍQUESE.-

La presente Resolución se encuentra firmada digitalmente por los Dres. OMAR ESTEBAN URÍA, HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ y LILIA ANA NOVILLO, en el sistema de Gestión Informático del Poder Judicial de la Provincia de San Luis, no siendo necesaria la firma ológrafa, conforme  Reglamento Expediente Electrónico.-    
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