STJSL-S.J. – S.D. Nº 203/16.-

---En la Ciudad de San Luis, a un día del mes de diciembre de dos mil dieciséis, Año del Bicentenario de la Declaración de la Independencia Nacional, se reúnen en Audiencia Pública los Señores Ministros Dres. OMAR ESTEBAN URÍA, HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ y LILIA ANA NOVILLO - Miembros del SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA, para dictar sentencia en los autos: “INCIDENTE DE CASACIÓN EN AUTOS “ZAPATA MARÍA DEOLINDA (DEN) FORMULA DENUNCIA POR ESTAFA” - IURIX PEX INC. 162548/1.-
Conforme al sorteo practicado oportunamente con arreglo a lo que dispone el artículo 268 del Código Procesal Civil y Comercial, se procede a la votación en el siguiente orden: Dres. OMAR ESTEBAN URÍA, HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ y LILIA ANA NOVILLO.-
Las cuestiones formuladas y sometidas a decisión son:

I) ¿Es formalmente procedente el Recurso de Casación?

II) ¿Existe en el fallo recurrido alguna de las causales enumeradas en el Art. 428 del Código Procesal Criminal?

III)  ¿En caso afirmativo la cuestión anterior, ¿Cuál es la ley a aplicarse o la interpretación que debe hacerse del caso en estudio?

IV) ¿Qué resolución corresponde dar al caso en estudio?

V) ¿Cuál sobre las costas?

A LA PRIMERA CUESTIÓN, el Dr. OMAR ESTEBAN URÍA, dijo: 1) Que a fs. sub 3/ sub 6 vta., se presenta el apoderado de la denunciante y funda Recurso de Casación interpuesto a fs. sub 1, contra la resolución de fecha 11 de febrero del año 2016 (fs. 120/121 del ppal., PEX Nº 162548/14), dictada por la Excma. Cámara de Apelaciones en lo Penal N° 2 de la Primera Circunscripción Judicial; por la cual se rechaza el recurso de apelación y se confirma en todas sus partes, el interlocutorio de fecha 21/04/15 obrante a fs. 94/95 -de autos principales-, que ordena el archivo de las actuaciones, por no existir mérito para impulsar el procedimiento criminal.
El recurrente, al fundamentar, remarca la causal comprendida en el inc. a del art. 428 del CP Crim., que hubiere dejado de aplicarse la norma que correspondiere.
Efectúa, seguidamente, un relato de los hechos concluyendo, que a pesar de que su representado haya manifestado que la firma tiene algún viso de falsedad, el a-quo no dispuso pericia caligráfica alguna, ni otras medidas de pruebas, para seguir investigando la estafa denunciada.

Sostiene, finalmente, que se ha dispuesto el archivo de las actuaciones, sin que se hubiera indagado como corresponde sobre la comisión de hecho; resolviendo la Excma. Cámara Penal Nº 2 solo sobre los dichos del Juez de Instrucción, no dando ningún fundamento, de por qué corresponde el archivo.
2) Que a fs. sub 8/sub 17, contestan traslado los denunciados, solicitando se rechace el recurso de casación, en razón de ser inadmisible, formal y sustancialmente el mismo. 
Alega, que no reúne los requisitos necesarios para tener por cumplida la carga que exige el art. 428 del CP Crim., que dispone que el recurso debe fundarse; aclarando cuál es la norma que hubiere dejado de aplicarse, lo que no se desprende del escrito de fundamentación. 
Sostiene que, la argumentación vertida por el recurrente, carece de identidad en orden a conmover la sentencia recurrida, no cumpliendo además, con la correcta fundamentación del recurso interpuesto.
Concluye, contestando en relación a los hechos, que la sola manifestación de falsedad de la documentación (escrituras y documentos con firmas certificadas de escribanos públicos) no basta, por lo que hace necesario redargüir de falsedad; conforme lo manifestado por el Sr. Agente Fiscal a fs. 84 y vta., incidente que no inició en su oportunidad el denunciante. 
3) Que a fs. sub 27, dictamina el Sr. Procurador General, opinando, que debe desestimarse el remedio recursivo intentado, por las razones que expone y que se dan por reproducidas en honor a la brevedad.
4) Que corresponde efectuar el pertinente análisis, a los fines de determinar si se ha dado cumplimiento a los requisitos establecidos por la normativa vigente, en cuanto a la admisibilidad del Recurso en cuestión.
Así, surge de las constancias de la causa, que el presente medio impugnaticio ha sido impetrado y fundado en tiempo, obrando pago de  depósito a fs. sub 22/sub 24, fuera de la fecha de interposición.
Sin embargo, se advierte que la resolución recurrida, no cumple con la exigencia prevista en el art. 426 CP Crim, que establece como requisito insoslayable, de procedencia de la vía de excepción intentada, que el mismo: “... Procederá contra sentencias o resoluciones definitivas en las Cámaras de Apelaciones...”.
Así lo sostuvo este Tribunal, “La definitividad del fallo constituye uno de los requisitos esenciales de admisibilidad del recurso. Su concepto se halla ligado con la cosa juzgada material o sustancial, entendida esta como el atributo que la ley le asigna a la sentencia firme para que el caso concreto resuelto por ella se mantenga inmutable para el futuro como garantía de seguridad jurídica. Por ello cabe, en principio descartar como impugnables toda clase de resoluciones que no pueden adquirir tal carácter”. (STJSL-S.J.N° 72/08. “Abaca Hugo Rolando – Robo – Recurso de Casación”, Expte. N° 33-A-2007).
Cabe recordar, que tratándose el presente de un recurso de carácter excepcional, debe extremarse el concepto de sentencia definitiva. Al respecto, este Superior Tribunal ha venido sosteniendo que: “... para la procedencia del recurso en cuestión es necesario que la decisión cuestionada sea una sentencia definitiva es decir, la que dirime el fondo del pleito, la que declara la voluntad de la ley, terminando la controversia sin que sea posible renovarla y que, de quedar firme, producirá cosa juzgada”. (STJSL Nº 33/08 “Cruceño, María del Carmen – Av. Amenazas - Recurso de Casación”, 7-05-08).
En mérito a ello y conforme lo invariablemente sostenido por este Alto Cuerpo: “...en materia criminal como la que se trata, sólo produce sentencia definitiva o resuelve cuestión constitucional el auto de sobreseimiento y la sentencia definitiva y auto fundado que dispone no instruir sumario por inexistencia del delito o causal impeditiva o extintiva de la acción penal”. (S.T.J.S.L. “Fernández José y otros. Administ. Fraudulenta Recurso Extraordinario de Inconstitucionalidad”,19-12-06; “Escudero, Roberto – Expte. Nº 4-06 – Recurso de Queja”, 09-09-09; “Chammah Mauricio Eduardo - Recurso de Inconstitucionalidad (Inc.33728/1) En el Principal “Juzgado de Instrucción N° 46- Expte. N° 58782 - Chammah Mauricio  s/ Defraudación” - Recurso Queja”,17-03-2011, entre otros).
Por consiguiente, las decisiones de otra índole -como  el caso que nos ocupa-, no son susceptibles de este recurso, salvo que produzcan el efecto de aquellas: finalizar la litis principal.

5) Asimismo, más allá de la inadmisibilidad formal de recurso, el tratamiento sustancial del mismo, resulta improcedente. 

Debemos tener presente, y ya lo ha reiterado este Tribunal en varios precedentes, que para la procedencia del medio recursivo intentado, es condición necesaria, para que pueda entrarse al tratamiento de la irregularidad que se pretende subsanar, que además de hacerse alusión por cuál de las causales previstas se funda la casación, se debe demostrar acabadamente, de qué manera se configuran las mismas; esto es si se alega errónea interpretación de la norma, se deberá señalar cuál es la correcta, o si se funda en falta, o errónea aplicación de una normativa legal, cuál se debería haber aplicado en su lugar, lo que no se encuentra cumplimentado en autos; toda vez que de la lectura del recurso, sólo se observa mera discrepancia del impugnante con lo resuelto por la Excma. Cámara.
Es que la casación, no se concede contra toda sentencia injusta o arbitraria, sino contra aquellas cuya injusticia provenga de un error de derecho y se excluye el posible error en la determinación de las circunstancias de hecho, del caso sometido a juicio.
“No es misión del Tribunal de Casación Penal corregir las omisiones del justiciable que pretende abrir su jurisdicción mediante un recurso desconocedor del sistema impugnativo y que no se autoabastece a la hora de indicar cuál es el precepto legal o doctrina inobservado o erróneamente aplicado, sin tampoco demostrar la transgresión atribuida y señalar la ley o doctrina cuya aplicación persigue”.  (SCBA. TC0003 LP 4582 RSD-22-1 S “C. ,J. s /Recurso de casación” 13/02/2001. www.scba.gov.ar).
Por ello, hemos sostenido que: “Para entrar al análisis de esta cuestión debe dilucidarse si en la sentencia recurrida se dan algunas de las causales invocadas, y si el escrito de fundamentación se basta a sí mismo, caso contrario el recurso no podría prosperar”. (STJSL, “Kravetz Elias Samuel c/ Edesal S.A. – D. y  P. - Recurso de Casación”, 17-05-2007), como ocurre en este caso.
6) Es criterio de este Alto Cuerpo, en relación al recurso de casación, que al revestir el carácter de extraordinario, excepcional y eminentemente restrictivo, su admisibilidad y procedencia deben juzgarse con sujeción estricta a las disposiciones que lo reglan (S.T.J.S.L Nº 31/10 “Escudero, Ramón Felipe – Abuso Sexual con Acceso Carnal – Lesiones Leves Agravadas por el Vínculo – Recurso de  Casación”, 27-05-2010).  

Por ello, no reuniendo los requisitos necesarios para provocar el juicio de casación, VOTO a esta PRIMERA CUESTIÓN por la NEGATIVA.
Los Señores Ministros, Dres. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ y LILIA ANA NOVILLO, comparten lo expresado por el Sr. Presidente, Dr. OMAR ESTEBAN URÍA y votan en igual sentido a esta PRIMERA CUESTIÓN.-

A LA SEGUNDA  y TERCERA CUESTIÓN,  el Dr. OMAR ESTEBAN URÍA, dijo: Dado la forma como se ha votado la cuestión anterior, no cabe su tratamiento. ASI LO VOTO.

Los Señores Ministros, Dres. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ y LILIA ANA NOVILLO, comparten lo expresado por el Sr. Presidente, Dr. OMAR ESTEBAN URÍA y votan en igual sentido a esta SEGUNDA y TERCERA CUESTIÓN.-

A LA CUARTA CUESTIÓN, el Dr. OMAR ESTEBAN URÍA, dijo: Que atento como han sido votadas las cuestiones anteriores corresponde, desestimar el Recurso de Casación interpuesto, con pérdida del depósito. ASÍ LO VOTO.
Los Señores Ministros, Dres. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ y LILIA ANA NOVILLO, comparten lo expresado por el Sr. Presidente, Dr. OMAR ESTEBAN URÍA y votan en igual sentido a esta CUARTA CUESTIÓN.-

A LA QUINTA CUESTIÓN,  el Dr. OMAR ESTEBAN URÍA, dijo: Que las costas, deben imponerse a la parte recurrente. ASÍ LO VOTO.
Los Señores Ministros, Dres. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ y LILIA ANA NOVILLO, comparten lo expresado por el Sr. Presidente, Dr. OMAR ESTEBAN URÍA y votan en igual sentido a esta QUINTA CUESTIÓN.-
Con lo que se da por finalizado el acto, disponiendo los Sres. Ministros la Sentencia que va a continuación:

San Luis, uno de diciembre de dos mil dieciséis.-

Año del Bicentenario de la Declaración de la Independencia Nacional.

Y VISTOS: En mérito al resultado obtenido en la votación del Acuerdo que antecede, SE RESUELVE: I) Rechazar el Recurso de Casación interpuesto, con pérdida del depósito.-

II) Costas a la recurrente.-

REGÍSTRESE y NOTIFÍQUESE.-

La presente Resolución se encuentra firmada digitalmente por los Dres. OMAR ESTEBAN URÍA, HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ y LILIA ANA NOVILLO, en el sistema de Gestión Informático del Poder Judicial de la Provincia de San Luis, no siendo necesaria la firma ológrafa, conforme  Reglamento Expediente Electrónico.-    
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