STJSL-S.J. – S.D. Nº 206/16.-

---En la Ciudad de San Luis, a un día del mes de diciembre de dos mil dieciséis, Año del Bicentenario de la Declaración de la Independencia Nacional, se reúnen en Audiencia Pública los Señores Ministros Dres. OMAR ESTEBAN URÍA, HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ y LILIA ANA NOVILLO - Miembros del SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA, para dictar sentencia en los autos: “INCIDENTE RECURSO DE CASACIÓN EN AUTOS: QUIROGA KAREN DESIREE (IMP) – ZABALA MARIANA SOLEDAD (DAM) – AV. ROBO CALIFICADO POR EL USO DE ARMA Y AGRAVADO POR LA PARTICIPACIÓN DE UN MENOR (ART. 166 INC 2º Y 41 QUATER DEL C.P.)” - IURIX PEX INC. N° 157645/2.-
Conforme al sorteo practicado oportunamente con arreglo a lo que dispone el artículo 268 del Código Procesal Civil y Comercial, se procede a la votación en el siguiente orden: Dres. OMAR ESTEBAN URÍA, HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ y LILIA ANA NOVILLO.-

Las cuestiones formuladas y sometidas a decisión son:

I) ¿Es formalmente procedente el Recurso de Casación interpuesto?

II) ¿Existe en el fallo recurrido alguna de las causales enumeradas en el Art. 428 del Código Procesal Criminal?

III) En caso afirmativo la cuestión anterior, ¿Cuál es la ley a aplicarse o la interpretación que debe hacerse del caso en estudio?

IV) ¿Qué resolución corresponde dar al caso en estudio?

V) ¿Cuál sobre las costas?

A LA PRIMERA CUESTIÓN, el Dr. OMAR ESTEBAN URÍA, dijo: 1) Que a fs. sub 1, el abogado defensor de la Sra. Karen Desiree Quiroga,  interpone recurso de casación, el que es fundado a fs. sub 3/15, en contra del Veredicto de fecha 28/05/15 (fs. 271/272), cuyos fundamentos de fecha 08/06/2015 obran a fs. 277/281vta., por el que la Excma. Cámara Penal Nº 2 de la Primera  Circunscripción Judicial por unanimidad, declara culpable a Karen Desiree Quiroga de los delitos de “robo calificado por el uso de arma con el agravante de la participación de un menor – art. 166 – inc. 2º y 41 quater y la condena a sufrir la pena de siete años de prisión, accesorias legales y costas procesales.-
2) Que corresponde en primer término, efectuar el pertinente análisis, a los fines de determinar si se ha dado cumplimiento a los requisitos establecidos por la normativa vigente en punto a la admisibilidad del recurso en cuestión.- 
Analizadas las constancias de autos, se observa que el recurso ha sido interpuesto y fundado en término. Asimismo, ataca una sentencia definitiva de un Tribunal competente, encontrándose la recurrente exenta del depósito judicial conforme al art. 431 del Cód. Procesal Penal.- 
En consecuencia, debe considerarse en este estudio preliminar y en mérito a lo dispuesto por el inc. a del Art. 442 del código de rito, que el recurso articulado deviene formalmente procedente.- 

Por ello, VOTO a esta PRIMERA CUESTIÓN por la AFIRMATIVA.-

Los Señores Ministros, Dres. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ y LILIA ANA NOVILLO, comparten lo expresado por el Sr. Presidente, Dr. OMAR ESTEBAN URÍA y votan en igual sentido a esta PRIMERA CUESTIÓN.-

A LA SEGUNDA y TERCERA CUESTIÓN, el Dr. OMAR ESTEBAN URÍA, dijo: 1) De los antecedentes de la causa surge que por Veredicto de fecha 28/05/15 (fs. 271/272), cuyos fundamentos de fecha  08/06/2015 obran a fs. 277/281vta., la Excma. Cámara Penal Nº 2 de la Primera Circunscripción Judicial, por unanimidad resuelve declarar a Karen Desiree Quiroga penalmente responsable del delito de “robo calificado por el uso de arma con el agravante de la participación de un menor – art. 166 – inc. 2º y 41 quater y la condena a sufrir la pena de siete años de prisión, accesorias legales y costas procesales.-
La defensa se refiere en primer término a la procedencia de la Casación y dice que  el recurso de casación debe a.- Permitir el examen sencillo y sin rigores formalistas de la validez de la sentencia condenatoria recurrida. b.-Posibilitar la revisión de la aplicación de las reglas sobre la prueba en el caso concreto, haciendo valer el doble conforme. c.- Garantizar un examen integral de la decisión recurrida  (cuestiones de hecho y de prueba).- 
Alega que el fallo impugnado no constituye la derivación razonada de los hechos acontecidos en autos y aplicación del derecho vigente, por lo que se descalifica como acto judicial y que afecta el debido proceso al violar las reglas de la sana crítica.-  
Agrega que se fundamenta el recurso intentado, en la causal de arbitrariedad por arbitraria merituación de los elementos probatorios aportados en la causa.-  
En el punto III) MOTIVOS DE LA CASACION, el recurrente refiere a la motivación de la sentencia como vicio, a la falta de motivación y motivación contradictoria y manifiesta que en el caso concreto, la sentencia recurrida ha sido en gran medida consecuencia, de la valoración de la prueba introducida al proceso, sin tener en cuenta las contradicciones y la falta de certeza de la individualización de quien esgrimía la navaja causante de las lesiones, por ello menos aún, puede agravarse el hecho por la figura del 41 quater del C.P., como lo fundara en su alegato el Fiscal de Cámara.- 
En el punto V.- AGRAVIOS, sostiene que de los considerandos del fallo,  surge que se ha logrado verificar con el grado de certeza sin motivar cuál ha sido el grado que presupone la autoría y participación, no analiza los extremos defensistas y que solo subjetivamente entiende en su sana crítica que la imputada Quiroga planeó el hecho y buscó al menor y la víctima no vio arma alguna, no sabe con cual la lastimaron, pero asegura que su defendida es autora.-
También se refiere a la errónea interpretación de los argumentos de la defensa y manifiesta que cualquier demagogia sobre la víctima no puede romper el principio constitucional de inocencia y manifiesta que el principio no afirma que el imputado sea, en verdad inocente, sino que no puede ser considerado culpable hasta la decisión que pone fin al procedimiento, condenándolo y que en este caso, se partió de una premisa equivocada. Formula reserva de derechos.-  
2) Sentado lo anterior, adelanto que comparto el dictamen del Sr. Procurador General de fs. sub 22 y vta., correspondiendo rechazar del recurso de casación dado que la defensa aduce falta de motivación  y en  virtud de dicha falencia, pretende se case la sentencia. Que a tales efectos existe un recurso reglado para sostener la falta de motivación y conforme lo prevé el art. 399, el recurso de revisión seria el modo idóneo para cuestionar la falta de motivación de la sentencia.-
Que entonces, la vía intentada es, a todas luces, improcedente, pues el recurrente ha elegido el recurso equivocado, para obtener la nulidad de la sentencia por falta de motivación y tal como lo señala el Procurador General, en su dictamen “no se puede hacer lugar a la pretensión de la recurrente, ya que de proceder de tal forma, los demás recursos extraordinarios en la práctica quedarían derogados y reemplazados por la casación”.-
La doctrina ha sostenido, que la instancia casatoria se abre en estos casos de excepción, ante la necesidad de que los fallos sean motivados, conforme a la lógica y la razón. Pues si bien se ha sostenido, que la soberanía de los hechos y de la prueba pertenecen al tribunal del juicio, lo cierto es que la discrecionalidad, no supone arbitrariedad. Y en la medida en que el fallo no sea la derivación razonada del Derecho vigente, con relación a los hechos comprobados de la causa, se vulnerará la garantía de la defensa en juicio de raigambre constitucional, y deberá admitirse entonces el remedio casatorio. (TRATADO DE LOS RECURSOS, Tomo III, Recurso de Casación Penal, por Jimena Jatip, Pág. 53/54 Ed. Rubinzal Culzoni).-
Que habiendo fundado la recurrente el presente medio impugnaticio, en la doctrina sentada por el Máximo Tribunal de la República a partir del fallo “Casal”, pretendiendo un nuevo examen del decisorio recurrido, cabe señalar que el alcance del nuevo recurso de casación surgido de la sentencia de la Corte Suprema en el mencionado caso “Casal”, del 20/9/2005, donde la Corte dijo que después de la reforma constitucional de 1994 y teniendo en cuenta la jurisprudencia internacional, todo condenado tiene derecho a recurrir la sentencia para que un tribunal superior conforme a la teoría del “máximo rendimiento”, revise integralmente los fundamentos del fallo, incluidos los que hacen a la prueba del hecho con el único límite de los que están íntimamente ligados a la inmediación real.-
Observo, en este sentido, que la conclusión en cuanto a la intervención y responsabilidad de Karen Desiree Quiroga, se ha alcanzado conforme a las reglas de la sana crítica mediante un examen prolijo y minucioso de los elementos de prueba, que se produjeron en el debate, según se ha documentado en el acta respectiva.- 
Que en el caso,  de las probanzas rendidas en el debate oral, la Excma. Cámara tiene por acreditado, que el robo fue consumado, es decir que el desapoderamiento producido ha quedado plenamente demostrado, así como que éste ha sido el resultado de la conducta desplegada por Karen D. Quiroga , verificándose el tipo del art. 166 inc. 2 del C.P., 1º supuesto, con el agravante del at. 41 quater.-
Que concretamente en autos, la imputada utilizó un arma de las llamadas impropias (elementos destinados a fines distintos que el arma de fuego), que puede eventualmente, aumentar el poder ofensivo, a los fines del desapoderamiento, poniendo en peligro la integridad física de la víctima. “En principio, se considera robo con armas el cometido con algún elemento cortante o punzante, apto para poner en peligro la integridad física de la victima” (Cam. Nac.  Crim y Crr. Sala 4 28/688 – Rodriguez,  Alfredo LL. 1988-E-438).-  
Es así, que la responsabilidad de Karen D. Quiroga, en esta causa, ha sido probada por los diferentes medios de prueba, a saber: pericial, documental y los testimonios y declaraciones  en audiencia oral  del personal policial, Sres. Luis Aníbal Torino ( “…al llegar encontramos a una persona de sexo femenino…se hace la requisa …en el piso se encontraba una cartera color beige en forma de flor y una punta en forma de T  de material de hierro  y la punta tenia aparentemente manchas hemáticas…”), Rubén Diario Rosales (quien manifiesta que  “..,encontraron un masculino tapado en una cama … lo sacamos para hacer una requisa y encontramos unas pertenencias como una cortapluma…” en ese momento quedo detenido), Mónica Beatriz Escudero y Edgardo H. Moreira que en el debate declararon, reconociendo las actuaciones labradas oportunamente y el  testimonio de la víctima Mariana Soledad Zavala, que permitieron concluir con fluidez y certeza, sobre la ocurrencia material del hecho, como así también sobre su autoría; quedando demostrado con meridiana claridad el uso del elemento punzo cortante por parte de la misma, para aumentar el poder intimidatorio sobre la víctima, produciendo las lesiones descriptas por el Dr. Pablo Fernando Castro, en su declaración e informes médicos, obrantes en la causa.-  
Que por su parte, el Fiscal de Cámara, en sus alegatos expresa, que se incorporó toda la prueba, la cual no fue objeto de impugnaciones ni nulidades. Que el personal policial  en el lugar de detención, a la imputada se le secuestran todas las pertenencias de la damnificada y el elemento punzo cortante con manchas hemáticas, en circunstancias de tiempo, modo y lugar; que como agravantes, refiere a la nocturnidad, a la participación de dos personas y la agresividad demostrada, lo que acredita la responsabilidad de la imputada Quiroga.-  
La Jurisprudencia ha sostenido que: “El robo se encuentra consumado, toda vez que los bienes sustraídos han salido de la esfera de custodia del damnificado y el imputado ha tenido efectivamente un poder de disposición real -aunque muy breve- al respecto.” (Guerrero, Ariel Fernando /// Tribunal Oral en lo Criminal Nº 11, Ciudad Autónoma de Buenos Aires; 16-04-2009; Rubinzal Online; RC J 9750/11 en http://www.rubinzal.com.ar/jurisprudencia/buscador.-
“…el hecho se agrava porque ha sido cometido con armas. Esto ocurre cuando el arma ha sido usada o blandida por el mismo autor del apoderamiento o por un co-autor, porque el efecto intimidatorio es el mismo. Es pues, necesario haber utilizado las armas para cometer el robo sea físicamente, sea blandiéndolas como amenaza; lo que importa es que existe relación entre el uso del arma como medio violento y el apoderamiento como fin….” (Derecho Penal – Parte Especial, pág. 433 Carlos Fontan Balestra).-
Que en virtud de lo manifestado, entiendo que la sentencia recurrida participa del principio de congruencia y se encuentra fundada y motivada; que cuenta con un exhaustivo análisis de las constancias de la causa y se ajusta razonablemente a las probanzas rendidas y normativa aplicable al caso; pues la misma contiene un análisis pormenorizado de la prueba colectada en el debate oral, aplicándose el derecho vigente; por ello la convicción de los jueces al respecto, surge de todo el plexo probatorio, esto es del testimonio de la víctima, del secuestro del arma impropia y elementos sustraídos y encontrados, junto a la imputada; como así también de las declaraciones y pruebas periciales realizadas, lo que importa una valoración a la luz de la sana crítica racional.-
En este contexto, cabe recordar que este Superior Tribunal incansablemente ha dicho: “Si de la lectura del recurso de casación se advierte que se plantean cuestiones de naturaleza esencialmente probatoria; estas son ajenas a la Casación según pacífico criterio de este Alto Cuerpo, puesto que la finalidad institucional de este carril impugnatorio busca el cumplimiento de la ley, la unificación de la interpretación del derecho y por ende debe aprehender los hechos como vienen relatados por los jueces de grado.” (STJSL-S.J.–S.D. N° 022/14, “ABERASTAIN, GUSTAVO ARIEL c/ SERVITRANS S.R.L. y OTROS s/ DEMANDA LABORAL - RECURSO DE CASACION” Expte. Nº 12-A-13 - IURIX Nº 128648/9., sent. del 13/03/14), en tanto “en lo que respecta a la merituación de la prueba, los jueces son libres en la selección de los medios probatorios e indiciarios que los conducen a establecer los hechos, y de optar por aquellos que les ofrecen mayores garantías de eficacia en el descubrimiento de la verdad, ya sea omitiendo o haciendo prevalecer unos u otros, por lo que esta temática queda- por regla- excluida del control casatorio, puesto que la finalidad institucional de este carril impugnatorio busca el cumplimiento de la ley, la unificación de la interpretación del derecho y por ende debe aprehender los hechos como vienen relatados por los jueces de grado.” (cfr. STJSL-S.J.–S.D. N° 065/14, “CORREA, LUIS PABLO c/ VOLTELEC MATERIALES ELÉCTRICOS S.R.L. y OTROS s/ EMBARGO PREVENTIVO – LABORAL. RECURSO DE CASACIÓN.” Expte. Nº 12-C-2013 – IURIX Nº 104279/9 sent. 29/05/2014).-
Por último, y para mayor abundamiento cuadra señalar que: “La casación no es una tercera instancia y no está en la esfera de sus poderes valorar la prueba, ni juzgar los motivos que formaron la convicción de la Cámara por este recurso se concede solamente contra la sentencia cuya injusticia provenga de un error de derecho, excluyendo el error de la determinación de las circunstancias de hecho del caso sometido a juicio.” (cfr. STJSL-S.J. N° 102/13, “URQUIZA ALICIA INÉS c/ MAZZONI CARLOS y OTRA s/ LABORAL - RECURSO DE CASACION." Expte. Nº 01-U-13 -IURIX Nº 172642/9, del 6/11/2013; STJSL-S.J.–S.D. Nº 047/16, “SIRONE, LUIS BARTOLO c/ BLANCO RICARDO LUIS s/ LABORAL s/ RECURSO DE CASACIÓN” - IURIX Nº 172912/5, del 31/03/2016).-
Al respecto, se exige como requisito de la racionalidad de la sentencia, para que ésta se halle fundada, que sea reconocible el razonamiento del juez. Por ello se le impone que proceda conforme la sana crítica, que no es más que la aplicación de un método racional  en la reconstrucción de un hecho pasado.- 
Que la fundamentación de la sentencia, constituye una exigencia establecida en forma implícita en la C.N. (art. 18), cuando instaura el principio del juicio previo, que constituye sinónimo del debido proceso. Motivar las resoluciones judiciales significa consignar por escrito las razones que justifican el juicio lógico que ellas contienen, por ello es que la fundamentación que debe exhibir la sentencia es la única forma a través de la cual las partes intervinientes  en el proceso pueden efectuar, el contralor del razonamiento del sentenciante, garantizando el derecho de defensa en juicio.-
“La fundamentación de las resoluciones judiciales, para ser tal, requiere la concurrencia de dos condiciones. Por un lado, debe consignarse expresamente el material probatorio en el que se fundan las conclusiones  a que se arriba, describiendo el contenido de cada elemento de prueba. Por otro, es preciso que éstos sean merituados, tratando de demostrar su ligazón racional con las afirmaciones o negaciones que se admitan en el fallo. Ambos aspectos deben concurrir simultáneamente para que pueda considerarse que la sentencia se encuentra motivada… Dicho control  exigirá que en la sentencia se precise el contenido de la prueba, enunciando, describiendo o reproduciendo, concretamente, el dato probatorio, pues sólo así será posible verificar si la conclusión  a la que se arriba deriva racionalmente de esas probanzas, invocadas en su sustento” (Casación Penal - Visión Jurisprudencial, pág. 107, Nuevo enfoque jurídico,  Diego Dei Vecchi).-  
Por los fundamentos expresados supra, considero que el recurso de casación debe rechazarse en virtud de que el fallo de la Excma. Cámara en lo Penal Nº 2 de la Primera Circunscripción Judicial ha aplicado correctamente la legislación de fondo, y ha realizado una correcta valoración de los hechos probados en el debate oral, no configurándose el supuesto de arbitrariedad alegado por el recurrente, por lo que el Recurso articulado deviene improcedente.- 
Por todo y de conformidad con  el dictamen del Sr. Procurador General, VOTO a estas SEGUNDA y TERCERA CUESTIONES por la NEGATIVA.-
Los Señores Ministros, Dres. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ y LILIA ANA NOVILLO, comparten lo expresado por el Sr. Presidente, Dr. OMAR ESTEBAN URÍA y votan en igual sentido a estas SEGUNDA y TERCERA CUESTIÓN.-

A LA CUARTA CUESTIÓN, el Dr. OMAR ESTEBAN URÍA, dijo: Que en consecuencia, de conformidad a lo resuelto en las cuestiones anteriores, corresponde el rechazo del Recurso de Casación interpuesto.- 
Los Señores Ministros, Dres. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ y LILIA ANA NOVILLO, comparten lo expresado por el Sr. Presidente, Dr. OMAR ESTEBAN URÍA y votan en igual sentido a esta CUARTA CUESTIÓN.-

A LA QUINTA CUESTIÓN, el Dr. OMAR ESTEBAN URÍA, dijo: Costas al recurrente vencido.- 

Los Señores Ministros, Dres. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ y LILIA ANA NOVILLO, comparten lo expresado por el Sr. Presidente, Dr. OMAR ESTEBAN URÍA y votan en igual sentido a esta QUINTA CUESTIÓN.-

Con lo que se da por finalizado el acto, disponiendo los Sres. Ministros la Sentencia que va a continuación:

San Luis, uno de diciembre de dos mil dieciséis.-

Año del Bicentenario de la Declaración de la Independencia Nacional.
Y VISTOS: En mérito al resultado obtenido en la votación del Acuerdo que antecede, SE RESUELVE: I) Rechazar el Recurso de Casación interpuesto.- 
II) Costas al recurrente vencido.-

REGÍSTRESE y NOTIFÍQUESE.-

La presente Resolución se encuentra firmada digitalmente por los Dres. OMAR ESTEBAN URÍA, HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ y LILIA ANA NOVILLO, en el sistema de Gestión Informático del Poder Judicial de la Provincia de San Luis, no siendo necesaria la firma ológrafa, conforme  Reglamento Expediente Electrónico.-    
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