STJSL-S.J. – S.D. Nº 209/16.-

---En la Ciudad de San Luis, a trece días del mes de diciembre de dos mil dieciséis, Año del Bicentenario de la Declaración de la Independencia Nacional, se reúnen en Audiencia Pública los Señores Ministros Dres. OMAR ESTEBAN URÍA, LILIA ANA NOVILLO y – Llamada a integrar la Dra. GLORIA OLGA SOSA LAGO DE TARAZI - Miembros del SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA, para dictar sentencia en los autos: “SOSA, DIEGO ENRIQUE c/ CHADA JOSÉ SALVADOR y OTRO s/ COBRO DE PESOS -LABORAL- RECURSO DE CASACIÓN” – IURIX EXP N° 72244/8.-

Conforme al sorteo practicado oportunamente, con arreglo a lo que dispone el artículo 268 del Código Procesal, Civil y Comercial, se procede a la votación en el siguiente orden: Dres. LILIA ANA NOVILLO, OMAR ESTEBAN URÍA y GLORIA OLGA SOSA LAGO DE TARAZI.-

Las cuestiones formuladas y sometidas a decisión del Tribunal son:

I) ¿Es formalmente procedente el Recurso de Casación?

II) ¿Existe en el fallo recurrido alguna de las causales enumeradas en el art. 287 del Código Procesal Civil?

III) En caso afirmativo de la cuestión anterior, ¿Cuál es la ley a aplicarse, la interpretación que debe hacerse del caso en estudio, o la jurisprudencia contradictoria a unificarse?

IV) ¿Qué resolución corresponde dar al caso en estudio?

V) ¿Cuál sobre las costas?

A LA PRIMERA CUESTIÓN, la Dra. LILIA ANA NOVILLO, dijo: 1) Que a fs. 359, el actor interpone recurso de casación, en contra de la Sentencia R.L. 51/2012 de fecha 24 de Mayo de 2012, que luce agregada a fs. 339/341 vta., por considerar que la misma ha incurrido en las causales previstas en el art. 287 inc. a y b del CPC y C.
Que a fs. 372/376, expone los fundamentos del recurso que circunscribe al supuesto de errónea aplicación legal (art. 287 inc. a del CPC y C.).

Manifiesta, que la Excma. Cámara, al confirmar la condena a la entrega de certificados de trabajo y de servicios y remuneraciones, no puede válidamente –como lo ha hecho – revocar la multa prevista por el art. 80 de la LCT.
Afirma, que la solución del caso, se encuentra expresamente prevista en el art. 80 LCT y que la Cámara se ha apartado de la solución legal, liberando a la patronal de la sanción, con connotaciones que lucen inoficiosas.

Señala, que el razonamiento no guarda contemporaneidad con la ratificación de la condena, a la entrega de los certificados de trabajo y servicios y remuneraciones que presupone, la previa evaluación de la conducta de las partes, en el marco de las obligaciones recíprocas, que emergen del contrato de trabajo, por lo que luego de formulado aquel reproche, no puede retrotraerse la situación y reanalizarse la misma cuestión para arribar a una solución distinta, como ha ocurrido en el tema de la multa.
2) Por escrito IOL (Actuación 538722), presentado el día 6/04/2016, la demandada contesta el recurso (fs. 449).
Destaca que con el mismo, el actor pretende abrir una tercera vía ordinaria, para tratar cuestiones NETAMENTE PROBATORIAS O DE INTERPRETACIÓN PROBATORIA, AJENAS A LA CASACIÓN.

Explica, que el recurrente, centra su esfuerzo en demostrar cuestiones que ya han sido objeto de prueba y que no han sido impugnadas.

En lo sustancial sostiene, que no existe contradicción en lo resuelto, porque el Tribunal de Alzada al momento de exponer sus fundamentos, con absoluta claridad, refiere que la indemnización del art. 80 de la LCT no ha de prosperar, puesto que el actor al momento de demandar, había recibido ya la documentación pertinente y JAMÁS manifestó y/o formalizó reclamos, por defectos formales en ella.
Asimismo, afirma que más allá de lo preceptuado por el Art 80 de la LCT, se trata de una cuestión delineada por el PRINCIPIO DE BUENA FE, pues el actor JAMÁS puso en conocimiento de la patronal, que la certificación tuviera algún error que podría haber sido subsanado. 

Para concluir afirma, que el basamento procesal aludido por la recurrente, es decir, la afectación prevista por el inc. a del art. 287 del CPC y C., no se adecua con la realidad de los hechos.
3) A fs. 451/452  vta. (Actuación N° 5317312 suscripta en fecha 1/06/2016), dictamina el Sr. Procurador General, quien se pronuncia por la improcedencia del recurso y expone: “…La primera razón de improcedencia de la casación, es la ausencia de las causales prescriptas en el art. 287 del CPC..... el recurrente para sostener la aplicación de la norma que se dice omitida, efectúa una valoración de los elementos de prueba diferente a la que se realizó por la Excma. Cámara, cuestiones estas merituadas en su oportunidad por los tribunales inferiores que escapan al ámbito del recurso en estudio, ya que en esta instancia recursiva no es dable revisar la situación fáctica que se consideró para fundar la decisión recurrida.”
4) Que estando la causa en estado de dictar sentencia, corresponde, en primer lugar, examinar el cumplimiento de los recaudos formales, establecidos en orden a la admisibilidad del recurso en cuestión.

Conforme a las constancias de la causa, la sentencia de Cámara, se notificó en fecha 6/06/2012 (fs. 344); el recurso se interpuso el 12/06/12 (tengo en consideración que por Acuerdo 443/12 el día 7/06 se suspendieron los términos judiciales en la Primer Circunscripción Judicial) y se fundó el 21/06/12, por lo que el mismo luce temporáneo (art. 289 CPC y C.)
De igual modo se interpone, en contra de una sentencia, que es definitiva en los términos del art. 286 del CPC y C. y el recurrente (trabajador) se encuentra eximido del depósito legal -290 del CPC y C.).

Conforme a ello, es que en este estudio preliminar y en mérito a lo dispuesto por el art. 301 inc. a del CPC y C., que el recurso de casación es formalmente admisible, por lo que VOTO a esta PRIMERA CUESTIÓN por la AFIRMATIVA.-
Los Señores Ministros, Dres. OMAR ESTEBAN URÍA y GLORIA OLGA SOSA LAGO DE TARAZI, comparten lo expresado por la Sra. Ministro, Dra. LILIA ANA NOVILLO y votan en igual sentido a esta PRIMERA CUESTIÓN.-

A LA SEGUNDA CUESTIÓN, la Dra. LILIA ANA NOVILLO, dijo: Que luego de merituados los fundamentos recursivos, debo pronunciarme por la improcedencia de la vía casatoria.
Considero, que cabe reseñar lo dicho, reiterada e invariablemente por este Tribunal, en cuanto a que: “el recurso de casación solo tiene viabilidad en el caso que exista un motivo legal (o causal); por ende no es suficiente el simple interés –el agravio- sino que se precisa que el defecto o error que se le imputa al decisorio recurrido esté expresamente tipificado –objetivado- por la ley.” (Juan Carlos Hitters, “Técnica de los Recursos Extraordinarios y de la Casación”, 2ª  Edición, p. 213). 
En efecto, surge de modo manifiesto, que el actor, bajo la pretensión de haberse configurado el supuesto previsto por el inc. a del art. 287 del CPC y C., plantea cuestiones que son ajenas a la vía casatoria. Claramente los agravios formulados son inconsistentes, para demostrar razonadamente cuál es la norma que se ha dejado de aplicar o, en su caso, la que se ha aplicado erróneamente, y solo traducen una mera disconformidad, con un fallo que aparece seriamente fundado, poniendo de manifiesto un razonamiento paralelo al de la Alzada, que no puede considerarse como “motivo” de casación.

En este contexto, cabe recordar que: “…La casación no es una tercera instancia y no está en la esfera de sus poderes valorar la prueba, ni juzgar los motivos que formaron la convicción de la Cámara porque este recurso se concede solamente contra la sentencia cuya injusticia provenga de un error de derecho, excluyendo el error de la determinación de las circunstancias de hecho del caso sometido a juicio…” (STJSL-S.J. N° 102/13, “URQUIZA ALICIA INÉS c/ MAZZONI CARLOS y OTRA  s/ LABORAL - RECURSO DE CASACIÓN." Expte. Nº 01-U-13 - IURIX Nº 172642/9, del 6/11/2013; STJSL-S.J.–S.D. N° 022/14, “ABERASTAIN, GUSTAVO ARIEL c/ SERVITRANS S.R.L. y OTROS s/ DEMANDA LABORAL - RECURSO DE CASACION” Expte. Nº 12-A-13 - IURIX Nº 128648/9., sent. del 13/03/14; STJSL-S.J.–S.D. Nº 121/15,  “MACAUDIER, MARIO ALBERTO c/ SANDRA TORRES y OTROS s/ REIVINDICACIÓN – RECURSO DE CASACIÓN” -  IURIX Nº 176584/8, del 17/12/15; STJSL-S.J.– S.D. Nº 047/16, “SIRONE, LUIS BARTOLO c/ BLANCO RICARDO LUIS s/ LABORAL s/ RECURSO DE CASACIÓN” - IURIX Nº 172912/5, del 31/03/2016).

Por lo expuesto, y atento a que de la lectura del fallo atacado, no surge configurada ninguna de las causales previstas en el art. 287 inc. a del CPC y C., el recurso debe ser rechazado.
Por ello, VOTO a esta  SEGUNDA  CUESTIÓN por la NEGATIVA. 
Los Señores Ministros, Dres. OMAR ESTEBAN URÍA y GLORIA OLGA SOSA LAGO DE TARAZI, comparten lo expresado por la Sra. Ministro, Dra. LILIA ANA NOVILLO y votan en igual sentido a esta SEGUNDA CUESTIÓN.-

A LA TERCERA CUESTIÓN, la Dra. LILIA ANA NOVILLO, dijo: Dado la forma como se ha votado la cuestión anterior, no cabe su tratamiento. ASÍ LO VOTO.
Los Señores Ministros, Dres. OMAR ESTEBAN URÍA y GLORIA OLGA SOSA LAGO DE TARAZI, comparten lo expresado por la Sra. Ministro, Dra. LILIA ANA NOVILLO y votan en igual sentido a esta TERCERA CUESTIÓN.-

A LA CUARTA CUESTIÓN, la Dra. LILIA ANA NOVILLO, dijo: Atento a la forma en que se han votado las cuestiones anteriores, corresponde el rechazo del recurso de Casación interpuesto. ASÍ LO VOTO. 
Los Señores Ministros, Dres. OMAR ESTEBAN URÍA y GLORIA OLGA SOSA LAGO DE TARAZI, comparten lo expresado por la Sra. Ministro, Dra. LILIA ANA NOVILLO y votan en igual sentido a esta CUARTA CUESTIÓN.-

A LA QUINTA CUESTIÓN, la Dra. LILIA ANA NOVILLO, dijo: Las costas deben imponerse al recurrente en casación vencido (art. 111 CPL). ASÍ LO VOTO.
Los Señores Ministros, Dres. OMAR ESTEBAN URÍA y GLORIA OLGA SOSA LAGO DE TARAZI, comparten lo expresado por la Sra. Ministro, Dra. LILIA ANA NOVILLO y votan en igual sentido a esta QUINTA CUESTIÓN.-

Con lo que se da por finalizado el acto, disponiendo los Sres. Ministros la Sentencia que va a continuación:

San Luis, trece de diciembre de dos mil dieciséis.-

Año del Bicentenario de la Declaración de la Independencia Nacional.

Y VISTOS: En mérito al resultado obtenido en la votación del Acuerdo que antecede, SE RESUELVE: I) Rechazar el recurso de Casación interpuesto.-
II) Costas al recurrente en casación vencido.-

REGÍSTRESE y NOTIFÍQUESE.-

No firma el Dr. HORACIO G. ZAVALA RODRÍGUEZ, por encontrarse excusado.-

La presente Resolución se encuentra firmada digitalmente por los Dres. OMAR ESTEBAN URÍA, LILIA ANA NOVILLO y GLORIA OLGA SOSA LAGO DE TARAZI, en el sistema de Gestión Informático del Poder Judicial de la Provincia de San Luis, no siendo necesaria la firma ológrafa, conforme  Reglamento Expediente Electrónico.-    
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