Poder Judicial San Luis

EXP 33727/4
"SCHMID, ARNOLDO Y SCHMID, FEDERICO ARNOLDO C/ SUCESION DE
SILVANO VALETTE Y/O SUCESORES S/ POSESION VEINTEANAL"

SENTENCIA DEFINITIVA N° 38/2017.
SAN LUIS, TREINTA Y UNO DE MARZO DE DOS MIL DIECISIETE.

VISTOS: Las presentes actuaciones caratuladas “SCHMID,
ARNOLDO Y SCHMID, FEDERICO ARNOLDO C/ SUCESION DE
SILVANO VALETTE Y/O SUCESORES S/ POSESION VEINTEANAL”,
Expte. N° 33727/4, traidas a mi despacho para dictar sentencia definitiva y de
cuyo examen;

RESULTA: Que a fs. 27/29 vta. se presentan los Sres. ARNOLDO
Scamip, D.N.I. N° 6.816.618, y FEDERICO ARNOLDO ScCHMID, D.N.I. N°
7.376.185, ambos por derecho propio, con el patrocinio letrado de los Dres.
MANUEL JOSE CASTILLO y ANA C. MENDOZA CALI, e interponen demanda por
posesion veinteafial en contra de la SUCESION DE SILVANO VALETTE, y/0
sucesores de dicha sucesion, y/o contra quien pretenda derechos sobre un
inmueble ubicado en la localidad de El Trapiche, Partido El Durazno,
Departamento Coronel Pringles, Provincia de San Luis, empadronado en la
Direccion de Geodesia y Catastro bajo el nimero 366 de la Receptoria Saladillo,
el que cuenta con una superficie de CIENTO VEINTICUATRO HECTAREAS
TRES MIL SEISCIENTOS DIECISIETE METROS CUADRADOS (124 ha.
3.617 m?), segiin plano de mensura confeccionada por el Agrimensor JUAN
SANTOS TRIPOLI, aprobado bajo el numero 2/38/82 el dia 1° de noviembre de
1982; cuyos limites son al norte el Rio Grande, al sur FERNANDO STEFANELLI, al
este ALBERTO XACUR y NIEVES ESCOBARES MUNOS, al oeste OLGA AURORA
SCHMID DE FERNANDEZ, al sudeste RAMONA SOSA y Sucesién de MOISES
MONTERO MENDOZA, y al sudoeste JOSE EUSTAQUIO GARAY; y que carece de
inscripcion de dominio, conforme se acredita con el informe del Registro de la

Propiedad Inmueble de fecha 18 de diciembre de 2003 que se acompafia.
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Relatan los actores que son poseedores a titulo de duefios del
inmueble individualizado precedentemente, sin haber obtenido el titulo de
propiedad hasta la fecha; y que han poseido a titulo de duefios y en forma
publica, continua, exclusiva y pacifica el inmueble de referencia por mas de
cincuenta afos.

Contintan relatando que en el transcurso de estos cincuenta afios
han realizado los siguientes actos posesorios y mejoras: pagos de impuesto
inmobiliario y tasas municipales; cierre del terreno en una parte con pircas y en
la otra con alambre; construcciéon de una casa compuesta de dos habitaciones,
cocina comedor y un bafio de material, con todas sus ventanas y puertas;
contratos de pastajes con colindantes; contratos de comodato respecto del
inmueble objeto de la litis; construcciéon de hornos de ladrillo; colocacion de
tranqueras; etcétera.

Refieren que en el afio 1982 ordenaron confeccionar el plano de
mensura al Agrimensor JUAN SANTOS TRIPOLI, el que fue registrado bajo el
numero 2/38/82, a fin de realizar este tramite para poder asi ostentar la perfecta
propiedad del fundo, puesto que no han obtenido el titulo de propiedad hasta la
fecha.

Manifiestan que siendo que la posesién que ejercen desde hace
cincuenta afios ininterrumpidamente hasta la fecha, ha tenido en todo momento
el caracter de publica, tranquila, continua, de buena fe y a titulo de propietarios,
es de estricta justicia la iniciacion del presente juicio cuya finalidad es la de
regularizar la situacion juridica del inmueble objeto de la litis y la de los actores
respecto del mismo, formalizando asi el titulo de dominio.

Ofrecen prueba consistente en documental, informativa,
testimonial y de inspeccion ocular, fundan en derecho, y peticionan que
oportunamente se dicte sentencia haciendo lugar a la demanda en todas sus
partes, y en su consecuencia declarando adquirido el inmueble de la litis por
posesion veinteafal, ordenando la pertinente inscripcién a favor de los
demandantes, con costas en caso de oposicion.

A fs. 56 se expide la Oficina de Contralor de Tasas Judiciales
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manifestando que no tiene objeciones que formular con respecto a la tasa de
justicia abonada en autos.

A fs. 60 se tiene por promovida demanda de posesién veinteafal
en contra de la SUCESION DE SILVANO VALETTE y/o sucesores de dicha sucesion
y/o contra quien pretenda derechos, sobre el inmueble individualizado,
imprimiéndose a la causa el tramite del proceso ordinario (art. 330 y
concordantes del C.P.C.C. y art. 24 de la ley 14.159), y se ordena correr traslado
de la demanda por el término de quince dias a quien se considere con derecho
sobre el inmueble para que comparezca a estar a derecho y a constituir domicilio
legal en el radio del Juzgado, bajo apercibimiento de que en caso de
incomparecencia de los citados se designara al Defensor Oficial de Ausentes
para que los represente, disponiéndose a los fines de la citacion la publicacion de
edictos por el término y con las enunciaciones de ley.

A fs. 75/77 comparecen NELDA SCHMID, D.N.I. N° 21.041.718,
MARIA EUGENIA SCHMID, D.N.I. N° 22.852.968, y ANA LIS SCHMID, D.N.I. N°
28.838.995, con el patrocinio letrado del Dr. IGNACIO A. CAMPOS, y toda vez
que la pretension de los actores y especialmente la sentencia que se dicte puede
afectar de modo directo sus intereses y derechos posesorios y de propiedad,
vienen a tomar la debida participacién en autos y a solicitar se les confiera
intervencién en los términos de lo normado por el art. 90, siguientes y
concordantes del C.P.C.C. a fin de proteger adecuadamente sus legitimos
derechos, y que en el momento procesal de dictar sentencia se tenga en cuenta su
intervencién en relacion a la extension y caracter del derecho de Sr. ARNOLDO
SCHMID.

A fs. 81/84 vta. comparece el Sr. OSCAR VICENTE VALETTE,
D.N.I. N° 7.962.426, por intermedio de su apoderado el Dr. JUAN ALFREDO
MARCHIONI, y con el patrocinio letrado de la Dra. MARIA LISSA SAN EMETERIO,
y formula oposicion a la pretension esgrimida por los actores de obtener titulo
por posesion veinteafial sobre el inmueble objeto de la litis en toda la superficie
que haga a la pertenencia de la Sucesion VALETTE, esto sobre el inmueble

originalmente identificado con el Padron N° 366 de CUATROCIENTOS
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CUARENTA Y OCHO HECTAREAS DOS MIL SETECIENTOS NOVENTA
Y UN METROS CUADRADOS (448 ha. 2.791 m?) que contintia a nombre de
SILVANO VALETTE, y respecto del cual no se ha abandonado la posesion,
dejando a salvo la porcién del inmueble que oportunamente se enajenara a favor
de los actores por una superficie sensiblemente menor a la que pretenden
usucapir, todo ello con costas.

Relata que la verdadera situacion generada en el inmueble de los
herederos de la sucesién de SILVANO VALETTE, dentro de los cuales se encuentra
su mandante, es que nunca se abandoné la posesion del mismo; que al ser un
inmueble sin cierres perimetrales y que sélo posee algun limite demarcado por
antiguas pircas, su posesion puede confundirse por cuanto mas de un vecino en
ciertas oportunidades lo utiliza para hacer pastar a sus animales, e incluso para
procurarse de madera que lo asista durante el invierno; que es posible que sobre
tal caracteristica y premisa — la de ser un campo abierto — descanse la creencia
de los actores de ser sus duefios, pero que nada es mas alejado de la realidad, ya
que no hubo ventas que acrediten desprendimientos de los lotes que pertenecen a
la primigenia sucesion de SILVANO VALETTE, a quien le suceden, por via de
juicios sucesorios, sus hijos, nietos y bisnietos, y que en esta ultima linea se
encolumna su mandante OSCAR VICENTE VALETTE.

Continda relatando que tales extremos se configuran con la
posesion efectiva del inmueble por parte de su mandante a partir de dependientes
que poseen animales e incluso viven en viviendas ubicadas en el predio; que en
el inmueble estan asentadas también otras personas que ostentan, al igual que su
mandante, la calidad de herederos de las sucesivas sucesiones VALETTE, por lo
que considera es un tanto temeraria la afirmacién de los actores en torno a su
caracter de poseedores exclusivos del predio, como asi también que lo hagan a
titulo de duefios y que tal posesion haya sido ininterrumpida y por mas de veinte
anos.

Manifiesta que la defensa de la posesion de su mandante se vera
seguramente reafirmada con los testimonios de las personas del lugar, que desde

siempre han estado en contacto y conocido a la familia de OSCAR VICENTE
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VALETTE, y que por distintas circunstancias han tenido que tratar
comercialmente con los mismos.

Expresa que mas alld de que puede haberse dado en algin
momento alguna transaccion por parte de alguno de los herederos con los
actores, el Sr. OSCAR VICENTE VALETTE — conjuntamente con otros parientes
herederos — han seguido haciendo uso del campo de referencia, el que en su
mayor perimetro es abierto, con la ocupacion por parte de DIEGO OJEDA, quien
es sucesor a su vez de MARIA IDA VALETTE, por lo que desconoce e impugna
todo documento o acto formal que pretendan hacer valor en juicio los actores, y
por afladidura ademés deja impugnados las piezas documentales referidas a
comodatos que supuestamente habrian celebrado con el Sr. JUAN RAMON
TORRES en marzo de 1997, como asi también el pretendido comodato celebrado
con PASCUAL ZARAGOZA GUEVARA.

Sostiene que los Sres. OJEDA viven en el inmueble de la sucesion,
en lo que fue la construccion del casco principal donde vivia SILVANO VALETTE,
y que ademas de poseer animales, tales moradores han construido corrales y
plantado arboles, lo que en la etapa procesal oportuna sera consignado por la
inspeccion ocular a producirse.

Sefiala que quienes son herederos por linea directa de SILVANO
VALETTE han seguido con la posesion del inmueble, el cual de acuerdo al Plano
N° 29 de 1913, confeccionado por el Agrimensor ORVAR JULIN, presenta una
superficie mayor a la actual de 448 ha. 2.791 m® producto de distintos
desmembramientos a lo largo de casi cien afios de posesion.

Agrega que atento a las constancias obrantes en poder de su
mandante, fundamentalmente la mensura de divisiéon entre los herederos
VALETTE — la cual no se concret6 en la Direccién de Geodesia y Catastro por el
fallecimiento del Agrimensor ORVAR JULIN — queda demostrado que de las
distintas sucesiones se fue fraccionando el inmueble entre los herederos, sin que
los mismos hayan perdido ni la posesion ni el interés en seguir ostentando la
propiedad del inmueble.

Ofrece prueba consistente en documental e informativa
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subsidiaria, y peticiona que oportunamente se dicte sentencia no haciendo lugar
a la pretension formulada por los actores, rechazando la demanda en todas sus
partes, con costas.

A fs. 94/96 lucen agregados los edictos publicados en el Boletin
Oficial y Judicial de la Provincia y en el Diario de la Republica, tal como fuera
ordenado en autos.

A fs. 121, cumplida como se encuentra la publicacién de edictos
y vencido el plazo sefialado al efecto, se hace efectivo el apercibimiento
decretado a fs. 60 y se designa a la Sra. Defensora Oficial de Ausentes para que
los represente en este proceso, conforme lo prevé el art. 343, parr. 2° del
C.P.C.C.

A fs. 122 contesta la demanda la Sra. Defensora de Pobres,
Encausados y Ausentes en lo Civil, Dra. NIDIA BEATRIZ SARTOR, en
representacion de los ausentes, y/o sus herederos y/o las personas que se
creyeren con derecho, constituyendo domicilio al efecto en su publico despacho,
quien manifiesta que por tratarse sus representados de ausentes, carece de
instrucciones respecto de la presente causa, haciendo expresa reserva del
derecho conferido por el art. 356, inc. 1°, apartado 2° del C.P.C.C.

Mediante auto interlocutorio N° 217/2008 de fecha 27 de mayo de
2008, obrante a fs. 129/130 wvta., se resuelve hacer lugar al planteo de
intervencion en los términos del art. 90, inc. 1° del C.P.C.C. de las Sras. NELDA
SCHMID, MARIA EUGENIA SCHMID y ANA LIS SCHMID, con los alcances del art.
91, parr. 1° del C.P.C.C.

A fs. 136 se abre la causa a prueba por el término de cuarenta
dias, a fs. 477 se ordena la agregacion de los cuadernos de prueba, y a fs.
478/479 luce el informe de Secretaria con relaciéon a la prueba producida en
autos, conforme al siguiente detalle:

A) PRUEBA PARTE ACTORA:

- Documental: se la tuvo presente a fs. 211.

- Informativa: a) Direccién Provincial de Ingresos Publicos, Area

Catastro (rendida a fs. 261/270); y b) Municipalidad de El Trapiche (no rendida).
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- Declaraciones testimoniales: ANSELMO SIMON TORRES (rendida

a fs. 233/236), ORLANDO OSVALDO GUEVARA (rendida a fs. 237/240), JUAN
GUILLERMO GUEVARA (rendida a fs. 241/243), MANUEL HERNANDO XACUR
(rendida a fs. 244/245), MIGUEL ANGEL CALDERON (rendida a fs. 246/247),
ARMANDO SEGUNDO ARDUINO (rendida a fs. 248 y vta.), PASCUAL ZARAGOZA
GUEVARA (rendida a fs. 249/250) y REINALDO ISAURO OJEDA (no rendida).

- Inspeccion ocular: rendida a fs. 218/226.

B) PRUEBA PARTE DEMANDADA:

- Documental: se la tuvo presente a fs. 236.

- Informativa: a) Registro Civil y Capacidad de las Personas
(rendida a fs. 404/407); b) Juzgado Civil, Comercial y Minas N° 1 (rendida a fs.
384/388 vta.); c) Registro de la Propiedad Inmueble (no rendida); y d) Direccion
de Geodesia y Catastro (rendida a fs. 445/448).

- Confesional: ARNOLDO SCHMID (rendida a fs. 345), FEDERICO
ARNOLDO SCHMID (rendida a fs. 348/349), NELDA SCHMID (rendida a fs. 354),
MARIA EUGENIA SCHMID (rendida a fs. 357) y ANA LIS SCHMID (rendida a fs.
360).

- Declaraciones testimoniales: JUSTO AMADO ARGUELLO (rendida

a fs. 336/339), FELIX FROILAN TORRES (rendida a fs. 363 y vta.), DOMINGO
CEFERINO GIL (rendida a fs. 364 y vta.), GERARDO RAUL SPERANZA (rendida a
fs. 365), CRISTIAN OMAR CALDERON (rendida a fs. 365 vta./366 vta.) y DANIEL
HECTOR LAZART (rendida a fs. 471).

A fs. 500/505 la Sra. MARIA EUGENIA SCHMID acompafa la
escritura N° 442 de Cesion de Derechos y Acciones Posesorios mediante la cual
el Sr. FEDERICO ARNOLDO SCHMID cede y transfiere a favor de ARNOLDO
SCHMID, NELDA SCHMID, MARfA EUGENIA SCHMID y ANA LIS SCHMID todos
los derechos posesorios y acciones judiciales o extrajudiciales iniciadas o a
iniciarse, sobre el inmueble objeto de la presente litis.

A fs. 509 el Sr. Defensor de Pobres, Encausados y Ausentes en lo
Civil, Dr. JUAN ESTEBAN PEDERNERA, manifiesta que no formula objeciones en

interés de los ausentes, pudiéndose resolver el litigio segin la valoracién de las
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pruebas aportadas por las partes en controversia.

A fs. 511 se dispone la clausura del periodo de prueba, y se
ordena hacer entrega de las actuaciones a los letrados apoderados de las partes
por el término de ley, para que aleguen sobre el mérito de la prueba producida.

A fs. 518/520 vta. lucen agregados los alegatos de la parte actora,
y a fs. 521/525 vta. lucen agregados los alegatos de la parte demandada.

A fs. 528/530 la parte actora acompaia certificado de libre deuda
del impuesto inmobiliario correspondiente al inmueble objeto de la presente litis,
expedido por la Direccién Provincial de Ingresos Ptiblicos, Area Rentas.

Finalmente en fecha 26 de octubre de 2016 se ordena pasar los
autos a despacho para dictar sentencia, resolucién que se encuentra firme, y en
cuyo mérito ha venido la presente causa para emitir pronunciamiento definitivo.

Y CONSIDERANDOQO: I) Que la usucapion o prescripcion

adquisitiva “es un modo apto para adquirir ciertos derechos reales: el dominio, el
usufructo, el uso y la habitacion, las servidumbres continuas y aparentes, la
propiedad horizontal y el condominio. Se define a la prescripciéon adquisitiva
como el instituto por el cual el poseedor adquiere el derecho real que
corresponde a su relacion con la cosa, por la continuacion de la posesién durante
todo el tiempo fijado por la ley” (ComMPAGNUCCI DE CASO, Rubén Héctor,
Cddigo Civil de la Republica Argentina explicado, 1* ed., Rubinzal-Culzoni,
Santa Fe, 2011, t. VIII, p. 963).

A los fines de la procedencia de la posesion veintefial prevista en
nuestra legislacion de fondo — en la actualidad, arts. 1899, 2565 y concordantes
del Codigo Civil y Comercial — y en tanto ésta constituye un medio excepcional
de adquisicion del dominio, la comprobacion de los extremos exigidos por la ley
debe efectuarse de manera insospechable, clara y convincente, conforme lo
seflalara reiteradamente la Corte Suprema de Justicia de la Nacién (Fallos:
123:285; 128:131; 132:377; 133:42; 284:206; entre muchos otros).

En tal sentido, se ha afirmado que “en los juicios de adquisicion
del dominio por usucapion se deben analizar los elementos aportados con suma

prudencia y so6lo acceder a la peticion cuando los extremos acreditados lleven
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absoluta certeza al Juzgador sobre los hechos afirmados, ya que estan en juego
poderosas razones de orden publico, pues se trata de un modo excepcional de
adquirir el dominio, que correlativamente, apareja la extincion para su anterior
titular en virtud del principio de exclusividad de este derecho real”
(CNApel.Civ., sala H, 21/02/2007, “S., J. A. ¢/ R. de C., O. G.”, LL 2007-C,
228; La Ley Online, AR/JUR/756/2007).

Cabe mencionar que la exclusividad del dominio se encuentra
prevista en el art. 1943 del Cédigo Civil y Comercial, norma que tiene como
fuentes los arts. 2508 y 2509 del Codigo Civil derogado.

Por ello “los extremos requeridos para viabilizar la demanda por
prescripcion adquisitiva, estan constituidos por la existencia de una prueba plena
y concluyente de la existencia del corpus, entendido como el ejercicio del poder
de hecho de sefiorio sobre la cosa, del animus, esto es la intenciéon de tener la
cosa para si y el mantenimiento de ambos requisitos durante el plazo requerido
por la ley, en forma publica y pacifica” (CApel.Civ.Com. Lomas de Zamora,
sala I, 09/10/2007, “Rabbit S.A. ¢/ Bale, Elias y otros s/ usucapién”, LLBA
2008, 232; La Ley Online, AR/JUR/9472/2007).

En sintesis, para la procedencia de la posesion veintefial el actor
debe probar: 1) que ha poseido el inmueble usucapido con animo de duefio; 2)
que la posesién ha sido publica, pacifica, continua e ininterrumpida; y 3) que la
posesion, con todos esos caracteres, ha durado el tiempo exigido por la ley.

Debe considerarse ademas que el art. 1900 del Codigo Civil y
Comercial establece que “la posesion para prescribir debe ser ostensible y
continua.”

IT) Corresponde ahora examinar la pertinencia de las pruebas
ofrecidas y aportadas por las partes, a la luz de las reglas establecidas por el art.
24 de la ley 14.159 (texto segin decreto 5756/58), debiendo valorarse la
existencia de los requisitos basicos a fin de determinar la admisibilidad o no de
la pretension deducida.

Al respecto, cabe recordar que “el recaudo establecido en el art.

24 de la ley 14.159 para la promocion de la demanda por prescripcion
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adquisitiva, consistente en la obligacion de acompanar con el escrito de demanda
la certificacion de Catastro, Registro de la Propiedad o cualquier otro registro
oficial que establezca quiénes son los titulares del inmueble que se pretende
usucapir, es de cumplimiento ineludible en atencién al caracter contencioso que
tiene el juicio de marras y a que la funcion de dicho certificado radica en
individualizar al demandado” (CApel.Civ.Com. Rosario, sala II, 28/11/1996,
“Gomez, Daniel O. ¢/ Minetti de Arteaga, Lino y otros”, LL Litoral 1998-1, 556;
La Ley Online, AR/JUR/1845/1996).

En el sub judice el inmueble que se pretende usucapir se
encuentra ubicado en la localidad de El Trapiche, Partido El Durazno,
Departamento Coronel Pringles, Provincia de San Luis, individualizado en el
plano de mensura confeccionado por el Agrimensor JUAN SANTOS TRIPOLI, Mat.
N° 2 C.A.S.L., en agosto de 1982 y registrado provisoriamente por la Direccion
de Geodesia y Catastro bajo el nimero 2/38/82 con fecha 1° de noviembre de
1982, el que luce agregado a fs. 35.

Conforme surge del referido plano de mensura, la superficie del
inmueble objeto de la litis es de CIENTO VEINTICUATRO HECTAREAS
TRES MIL SEISCIENTOS DIECISIETE METROS CUADRADOS (124 ha.
3.617 m?); se encuentra empadronado en el nimero 366 de la Receptoria
Saladillo y carece de inscripcion de dominio, pudiendo observarse en el plano
las medidas lineales, los linderos y la ubicacion del inmueble en cuestion.

Los datos del inmueble objeto de la presente litis son
corroborados mediante el informe expedido por la Direccién Provincial de
Ingresos Ptiblicos, Area Catastro de fecha 29 de abril de 2005, que luce agregado
a fs. 33/39, y en el que se afirma que el bien objeto de la litis no afecta
inmuebles fiscales a nombre de la Provincia de San Luis.

A su vez del informe expedido por el Registro de la Propiedad
Inmueble de la Provincia de San Luis con fecha 18 de diciembre de 2003, que
luce en copia a fs. 13/14 y cuyo original tengo a la vista, surge que el inmueble
litigioso carece de inscripcion de dominio.

En consecuencia, se concluye que tanto la individualizacion del
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inmueble cuya adquisicion se persigue como asi también la identificaciéon de sus
titulares catastrales ha sido acreditada de manera indubitable, mediante el plano
de mensura adjuntado y los informes expedidos por la Direccién Provincial de
Ingresos Publicos, Area Catastro, y por el Registro de la Propiedad Inmueble de
la Provincia, dando cumplimiento de esta manera con los recaudos exigidos por
los incisos a) y b) del art. 24 de la ley 14.159 (texto segun decreto 5756/58).

[II) Con relacion a la prueba, sabido es que la adquisicién del
dominio por la posesion continua durante veinte afios debe ser objeto de una
prueba compuesta. No basta individualmente ninguna de la pruebas para
acreditar el cimulo de hechos, actos y circunstancias conexas que constituyen el
presupuesto de la adquisicion de dominio por usucapion, sino que ello debe ser
el resultado de la combinacién de las probanzas arrimadas a la causa, las que
consideradas en su conjunto lleven al juzgador a un pleno convencimiento de la
procedencia de la accidn.

Es decir que “es necesario contar con prueba compuesta o
compleja, pues en procesos como el presente el juzgador debe alcanzar un pleno
convencimiento de la cuestion a resolver (por la entidad y efectos de la
sentencia, léase adquisicion de un derecho real para una parte, y como
contrapartida, su pérdida para la contraria), extremo que s6lo puede dar la
combinacion de las distintas pruebas producidas, y no una ponderada en forma
aislada” (CoLOMBO, Carlos J. y KIPER, Claudio M., Codigo Procesal Civil y
Comercial de la Nacion. Comentado y anotado, 3* ed. actualizada y ampliada,
La Ley, Buenos Aires, 2011, t. VII, p. 645).

Pero ademads, la mentada exigencia de la prueba compuesta
“existe no so6lo para confrontar los elementos que configuran la posesién — esto
es corpus et animus —, sino sobre todo, el tiempo en que se ha ejercido aquélla,
que constituye un requisito esencial para tener por operada la usucapion”
(C2*Apel.Civ.Com.Minas Paz y Trib. Mendoza, 21/06/1993, “Baigorria, Ricardo
y otro s/ titulo supletorio”, Abeledo Perrot Online, 33/6698).

Respecto de la prueba testimonial se ha sefialado que “ain

cuando en el proceso de usucapion, las declaraciones testimoniales son
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importantes para resolver la cuestion siempre y cuando los testigos den cuenta
del conocimiento personal de los actos posesorios que aluden realizados, la ley
exige que dicha prueba no sea la tinica aportada por el demandante, es decir, que
se halle corroborada por evidencia de otro tipo que forme con ella la prueba
compuesta” (CApel.Civ.Com. 2* Nom. Santiago del Estero, 05/09/2008,
“Corvalan, Segundo Hilario ¢/ Sal6nica S.A.C.I. y A. y/u otros”, La Ley Online,
AR/JUR/19577/2008).

Aunque “si bien por desconfianza en la prueba testimonial la
ley exige que se presente alguna otra prueba corroborante, lo cierto es que
aquélla seguira siendo fundamental en este tipo de juicios, dada la
naturaleza de los hechos a probar. Los actos puramente posesorios (cultivo
de la tierra, habitacién, usufructo, etc.) no siempre se pueden documentar,
sobre todo cuando se trata de hechos realizados varios anos atras. De ahi
que la prueba testimonial sea tan importante” (BORDA, Guillermo Antonio,
Tratado de Derecho Civil. Derechos Reales, 6° ed., La Ley, Buenos Aires, 2012,
t. I, p. 319; el resaltado me pertenece).

Es que “la ley lo considera como uno de los medios mas
importantes para esta clase de procesos, aunque expresamente imponga que la
adquisicion no puede basarse exclusivamente en los dichos de testigos. Piénsese
que un vecino del inmueble cuya usucapién se persigue, puede ratificar que
efectivamente el usucapiente vivia en dicho inmueble, asi como que en él ha
realizado actos posesorios” (COLOMBO, op. cit., p. 648).

Pues bien, se advierte que los testigos que declararon en la causa
contribuyen a confirmar la posesion que alegan haber ejercido los actores
ARNOLDO SCHMID y FEDERICO ARNOLDO SCHMID en el inmueble objeto de la
litis desde hace mas de cincuenta afios.

Asi el testigo ANSELMO SIMON TORRES (fs. 233/236) declara que
conoce a los actores por haber trabajado en el campo objeto de la litis para el
padre de aquéllos, realizando trabajos generales de campo, de riego, pasturas, de
atencion de los animales y del ganado que aquéllos tenian, mantenimiento de

alambrados, etcétera, y que comenzé a realizar esas tareas alrededor del afio
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1952; dicho testigo describe los limites del campo en cuestion y la existencia de
una vivienda dentro del mismo, cerca de la entrada del campo, que fue
construida aproximadamente en el afio 1968; reconoce que en diversas
oportunidades los actores han prestado el campo para pastaje, recordando los
préstamos a los Sres. MALUF, TORRES y PEREZ; menciona la existencia de una
represa dentro del campo, y que cuando aquélla se secaba trasladaban a los
animales de los actores hasta el Rio Grande para tomar agua, sin que nadie se lo
impidiera; refiere que ambos actores nacieron en la vivienda ubicada en el
campo; seflala que los actores construyeron un galpon donde encerraban a las
vacas para sacar leche, galpon construido con madera perteneciente al mismo
campo, y también que existe una cantera de cuarzo y feldespato explotada por
los SCHMID, y que tuvieron también un horno de produccién de ladrillos.

El testigo ORLANDO OSVALDO GUEVARA (fs. 237/240) también
declara conocer a los actores por haber trabajado con su padre cuando era joven
y refiere que el campo objeto de la litis es de los SCHMID; describe los limites
del campo, que al norte limitaba con el Rio Grande, hasta donde llevaban los
animales porque en la represa del campo el agua no duraba mas de cuatro o
cinco dias; enumera las tareas que realizaba en el campo de los actores como
picar la lefia, trasladaba las vacas lecheras y terneros hasta los galpones para
sacar leche y también a un sector del campo para pastoreo, y que realizaba
dichas tareas alrededor del afio 1954 o 1955; manifiesta que MALUF sembraba en
el campo y que TORRES tenia un criadero de chanchos, aunque no recuerda si el
campo lo tenian arrendado o prestado; describe la existencia en el campo de una
cantera de cuarzo que era explotada, de un horno de ladrillos que alimentaban
con la lefia del campo; y concluye que en el campo objeto de la usucapién
siempre han estado los actores, que los Sres. ARNOLDO y FEDERICO SCHMID y su
hermana ANA AMELIA SCHMID nacieron en el campo y que siempre vivieron
alli.

El testigo JUAN GUILLERMO GUEVARA (fs. 241/243) declara
conocer a los actores, refiere que nacio en El Trapiche y que toda su vida vivié

alli; expresa que hace alrededor de cuatro afios construyé un comedor en la casa
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de ARNOLDO y que desde ese momento le dan permiso para sacar lefia del
campo; describe los limites del campo objeto de la litis, reconoce la existencia
de un alambrado que divide al campo en dos, y recuerda que cruzaba dicho
alambrado sin inconvenientes porque cuando vivia el padre del testigo los
hermanos SCHMID le daban permiso para tener sus animales en el campo; refiere
el testigo que cuando va a buscar lefia al campo unicamente debe pedirle
permiso al Sr. SCHMID y al casero que tienen alli; afirma que los actores tienen
animales dentro del campo y que van a pastar al sector norte del mismo que se
encuentra entre la tranquera y el Rio Grande, zona que se denomina campo
grande.

El testigo MANUEL HERNANDO XACUR (fs. 244/245) declara ser
amigo de los actores, que han ido a la escuela juntos; manifiesta que en la
actualidad visita seguido el campo de los SCHMID, a donde va a sacar lefia, para
lo cual le pide permiso a ARNOLDO o a FEDERICO, y describe los limites del
campo en cuestion; expresa que los actores tienen animales vacunos y
yeguarizos en el campo, también una represa chica que se seca cuando no llueve,
y que cuando ello sucede llevan a los animales a beber agua al norte del campo
al Rio Grande; agrega que el Sr. JOSE GUZMAN es el encargado que los actores
tienen en el campo, quien se hace cargo de los animales, los lleva al agua y a
pastar; y concluye que siempre conoci6 que el campo era de los SCHMID.

El testigo MIGUEL ANGEL CALDERON (fs. 246/247) también
declara ser amigo de los actores y que han ido a la escuela juntos; manifiesta que
siempre va al campo de los actores, describe sus limites y la existencia de un
alambrado de este a oeste en la parte norte del campo para que no se escapen los
animales de los SCHMID, y que tiene una tranquera, y declara que nunca ha visto
animales de otras personas pastando en la zona entre la tranquera y el Rio
Grande, sino so6lo los animales de los actores; menciona la existencia de la
represa que se seca y motiva que tengan que llevar a sus animales al Rio Grande,
y también que el Sr. JOSE GUZMAN es empleado de los SCHMID desde hace diez
afios aproximadamente, y que es quien cuida el campo; y concluye afirmando

que nunca ha visto al Sr. OSCAR VALETTE en el campo de los SCHMID.
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El testigo ARMANDO SEGUNDO ARDUINO (fs. 248 y vta.) declara
conocer a los actores y a su padre desde el afio 1950 aproximadamente; refiere
que cada mes tiene permiso para ir a sacar lefia al campo de los actores,
especialmente en el invierno; describe los limites del campo objeto de la litis y
sefiala que los actores tienen animales en el campo, que dichos animales son de
propiedad de ARNOLDO SCHMID, quien tiene el casco alli en la entrada; agrega
que en el campo existe una represa que se seca y un alambrado que divide al
campo en dos.

El dltimo testigo PASCUAL ZARAGOZA GUEVARA (fs. 249/250)
declara ser amigo de los actores, y que ha vivido en El Trapiche en los tltimos
veinte afios; describe los limites del campo objeto de la litis, y refiere haberlo
visitado hace aproximadamente dos meses; menciona la existencia del
alambrado con tranquera que separa el campo de este a oeste; expresa que los
actores ARNOLDO y FEDERICO SCHMID le han dado permiso para tener a sus
animales en el campo, lo que hace desde hace mucho tiempo estando en vida su
padre; puntualiza que en todos los afios en que ha tenido sus animales en el
campo de los actores nunca otra persona lo ha echado del lugar ni cuestionado
sobre su presencia.

Sentado lo anterior, y si bien existe una limitacién probatoria en
cuanto a la prueba testimonial, “de todos modos y superado en la actualidad el
problema generado por el caracter voluntario del juicio, y dada la naturaleza de
los hechos que deben acreditarse, la declaracion de testigos que han
presenciado su realizacion, cobra un valor trascendente. [...] Tal es la
importancia asignada a la prueba testimonial, que se ha establecido que si
esta prueba es contundente, puede aceptarse que la prueba no testimonial
no cubra todo el lapso de posesion” (AREAN, Beatriz A., Juicio de usucapion,
4% ed., Hammurabi, Buenos Aires, 2006, ps. 365-367; el resaltado me pertenece).

En tal sentido, se ha resuelto que “la prueba testimonial es en el
juicio de usucapién de valor preponderante. Si la prueba testimonial es
contundente, puede admitirse que la prueba no testimonial no cubra todo el lapso

de la posesion” (CApel.Civ.Com. Rosario, sala IV, 06/11/1995, “Dimasso, Ana
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I.”, JA 1999-I-sint.; Abeledo Perrot Online, 1/4549); y que “hasta una prueba
corroborante minima convalida la eficacia probatoria de la prueba testimonial
producida en el seno del juicio de usucapion” (CApel.Civ.Com. Rosario, sala
IV, 14/12/1993, “Diaz, Margarita M. y otro ¢/ Colombres de Fierro, Carmen”,
JA 1997-I-sint.; Abeledo Perrot Online, 1/18373).

Cabe resaltar ademas que todos los testimonios recabados en
autos han sido brindados por vecinos de la localidad en la que se encuentra el
inmueble objeto de la litis, quienes conocen el campo y a los actores e incluso al
padre de aquéllos, algunos incluso desde hace mas de cincuenta afios, y sabido
es que “normalmente podran ser vecinos quienes rindan mejor testimonio,
maxime si llevan muchos afios de vecindad. Hasta la edad de los testigos es
importante en este supuesto, sobre todo cuando se trata de acreditar la
antigiiedad en la posesion” (AREAN, op. cit., p. 371).

IV) En cuanto a la demas prueba aportada por la parte actora, la
misma contribuye a integrar la eficacia probatoria de las declaraciones
testimoniales rendidas en autos.

Asi, por ejemplo, mediante la inspeccién ocular rendida a fs.
218/226 por la Juez de Paz de El Trapiche MARIA CELESTE HEREDIA Yy las fotos
que integran el informe, se corroboran las circunstancias descriptas por los
testigos, detallindose de manera similar las condiciones del inmueble que se
pretende usucapir.

Describe el Juez de Paz lo siguiente: “Seguidamente nos
constituimos en el inmueble objeto de la litis, en primer lugar Schmid Arnoldo
procede a abrir la tranquera que seria de ingreso al inmueble, en el lugar se
observa una vivienda que consta de una cocina comedor y una habitacion al
lado de la cocina comedor antes mencionado en donde viviria un sefior que
seria cuidador del inmueble, luego se observa otra cocina comedor, una
habitacion y bafo manifestando el Sr. Schmid Arnoldo que esta ultima
descripcion es nueva y la utiliza el fin de semana cuando viene al lugar. Dicha
construccion es de material, dicho inmueble consta de dos alas, una constaria

de unos treinta afios y la otra de nueve anos de acuerdo a lo que manifiesta el
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Sr. Arnoldo Schmid. Segtin el Sr. Schmid manifiesta que la casa tiene base en
una primera habitacion de tres por tres que dataria del afio sesenta y seis y
sobre la que se fue construyendo el resto de la casa. [...] una vez en dicho lugar
se observé un alambre y una tranquera, la cual fue abierta por Schmid. [...]
Luego de regreso del mismo se observo tres caballos manifestando el Sr.
Schmid que serian de su propiedad.”

La prueba de reconocimiento judicial “constituye una probanza
idénea para corroborar lo que surge de la prueba testifical, formando la prueba
compuesta que se requiere en los procesos de usucapion [...] Si bien el
reconocimiento judicial es un medio de prueba que por si sélo no tiene la
posibilidad de extender sus comprobaciones a un pasado mas o menos remoto,
no lo es menos que posibilita comprobar, en el momento de realizarse, el estado
y condiciones de la ocupacion, asi como verificar quien ocupa el bien, o la
existencia de determinadas edificaciones o mejoras que, atin con la imprecisién
de los ojos del profano, llevan a la conviccidn de una mayor o menor antigiiedad
de las mismas” (C2*Apel.Civ.Com. La Plata, sala III, 22/05/2001, “Altaparro,
Daniel Alberto y otro v. Buono, Juan José s/ Usucapion”, Abeledo Perrot
Online, 14/129436).

Se advierte ademas que todas estas construcciones y cerramientos
existentes en el inmueble objeto de la litis encuadran dentro de los actos
posesorios que preveé el art. 1928 del Codigo Civil y Comercial, el que establece
que “constituyen actos posesorios sobre la cosa los siguientes: su cultura,
percepcion de frutos, amojonamiento o impresion de signos materiales, mejora,
exclusion de terceros y, en general, su apoderamiento por cualquier modo que se
obtenga.”

En tal sentido tiene dicho la jurisprudencia que “la construccién,
la ocupacion, la reparaciéon y otro tipo de actos semejantes en el inmueble,
constituyen actos posesorios. De esta manera, un alambrado importa el mas
inequivoco acto posesorio, e igual alcance se le otorga al levantamiento de una
casilla de madera” (CNApel.Civ., sala H, 10/11/1998, “Preposito, Angel c/

Municipalidad de Buenos Aires s/ Posesion vicenal”, Abeledo Perrot Online,
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10/121).

A lo anterior se suma la prueba documental acompafiada por los
actores al promover la presente accion, consistente en fotocopias certificadas
notarialmente de: a) comprobantes de pago del impuesto inmobiliario del
inmueble objeto del juicio, expedidos por la Direccion Provincial de Rentas de
San Luis, correspondientes a los afios 1983 y 1984; b) planilla de liquidacion de
deuda del impuesto inmobiliario de fecha 28 de febrero de 1983, que abarca los
periodos 1977 a 1982; c) nota presentada por el actor ARNOLDO SCHMID por
ante la Direccién Provincial de Vialidad con cargo de fecha 18 de enero de 1984,
en la que solicita autorizacion para la colocacion de una tranquera en el campo
objeto de la litis; d) contrato de comodato del campo objeto del juicio, celebrado
entre los actores y el Sr. JUAN RAMON TORRES por ante el Juez de Paz de El
Trapiche, en el mes de marzo de 1977.

Y fundamentalmente el plano de mensura que luce agregado a fs.
35 ordenado por los actores ARNOLDO SCHMID y FEDERICO ARNOLDO SCHMID,
el que fue confeccionado en el mes de agosto del afio 1982 y aprobado por la
Direccion General de Geodesia y Catastro con fecha 1° de noviembre de 1982,
es decir mas de veinte afios antes de la interposicién de la demanda (30 de
diciembre de 2004, conforme cargo de fs. 30), por lo que en este caso el plano de
mensura aprobado bajo el nimero 2/38/82 sin dudas reviste eficacia probatoria
de la posesion ejercida por los actores por un plazo que supera ampliamente el
exigido por la norma de fondo para que opere la prescripcion adquisitiva.

En efecto, aqui resulta aplicable lo sefialado por la Excma.
Camara Civil N° 2 de la Primera Circunscripcion Judicial en autos “Marchevsky,
Eduardo José y Olivero, Liliana Beatriz ¢/ Xacur, José A. y Chacur, José A. s/
Posesion Veinteafial”, Expte. N° 29410/96, en cuanto a que “el plano de mensura
para la informacion posesoria y la memoria de la mensura no son mas que el
cumplimiento de los recaudos formales de admisién de la demanda de usucapion
(art. 24, ley 14.159), pero carecen de eficacia alguna para probar la realizacién
de actos posesorios ni que la posesion haya sido ejercida, efectivamente, por mas

de veinte afios; distinto seria si hubiesen sido realizados mucho tiempo antes
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de la iniciacion de la demanda” (R.L. Civil N° 4/2010 de fecha 15 de abril de
2010; el resaltado me pertenece), como sin dudas ocurre en el sub examine.

Finalmente considero prudente destacar que la posesion
acreditada por la parte actora no ha sido refutada en forma alguna por la prueba
aportada por la parte demandada, debiendo tenerse presente que incluso uno de
los testigos ofrecidos por la parte accionada reconoce la posesion ejercida por los
actores (testimonio de JUSTO AMADO ARGUELLO, rendido a fs. 336/339).

En definitiva, dada la claridad y concordancia de los testimonios
rendidos en autos, la prueba de reconocimiento judicial y la prueba documental
incorporada a la causa, se concluye que se ha producido una prueba compuesta
que desde el miraje de las reglas de la sana critica conllevan a formar el
convencimiento en torno al corpus y al animus domini ejercido por los actores, y
en cuanto al tiempo de inicio de la posesion, lo que torna procedente la accién de
usucapion entablada en el sub judice.

En efecto, habiéndose acreditado fehacientemente la posesion con
animo de duefio en forma publica, pacifica, continua e ininterrumpida, ejercida
por parte de los actores por un plazo mucho mayor a los veinte afios que exige el
art. 1899 del Codigo Civil y Comercial para tener por operada la prescripcion
adquisitiva, debe hacerse lugar a la demanda deducida en todos sus términos.

V) Por ultimo, debe tenerse presente que el art. 1905 del Cédigo
Civil y Comercial establece en su parrafo primero que “la sentencia que se dicta
en los juicios de prescripcion adquisitiva, en proceso que debe ser contencioso,
debe fijar la fecha en la cual, cumplido el plazo de prescripcién, se produce la
adquisicion del derecho real respectivo.”

Es decir que “la sentencia definitiva que se dicta en el juicio de
prescripcion adquisitiva debe mencionar expresamente la fecha de adquisicién
del dominio que es la del cumplimiento del plazo de la prescripcion vicenal. [...]
El juez de oficio debe establecer la fecha en la que se produjo la adquisicion del
derecho real” (LORENZETTI, Ricardo Luis, Coddigo Civil y Comercial de la
Nacion comentado, 1° ed., Rubinzal-Culzoni, Santa Fe, 2015, t. IX, p. 85).

Sentado lo anterior, habiéndose acreditado en autos que la
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posesion del inmueble objeto de la litis ha sido ejercida por los actores por mas
de cincuenta afos, superando ampliamente el término exigido por la norma,
considero prudente fijar como fecha de cumplimiento del plazo de prescripcién
el dia 29 de diciembre de 2004, que es el dia anterior al de promocién de la
demanda (conforme cargo de fs. 30).

En tal sentido se ha sefialado que “la sentencia, al acoger la
prescripcion establecera, en funcion de la prueba, el dia en que la misma se ha
operado; si ello no fuese posible, declararda como fecha operativa de la
prescripcion el dia anterior al que se promoviéo la demanda, sea que la
prescripcion se haya invocado como accidon o excepcion” (ALTERINI, Jorge
Horacio, Cddigo Civil y Comercial comentado. Tratado exegético, 1* ed., La
Ley, Ciudad Autéonoma de Buenos Aires, 2015, t. IX, p. 181).

Por todo lo expuesto, lo dispuesto por los arts. 68, 163, 377, 386
y concordantes del C.P.C.C., arts. 1899, 2565 y concordantes del Codigo Civil y
Comercial, y arts. 24 y 25 de la ley 14.159 (texto segun decreto 5756/58),
doctrina y jurisprudencia citada,

FALLO: 1°) HACIENDO LUGAR a la demanda de posesion
veintefial promovida en autos, y en su mérito DECLARAR ADQUIRIDO por
los Sres. ARNOLDO SCHMID, D.N.I. N° 6.816.618, y FEDERICO ARNOLDO
ScHMID, D.N.I. N° 7.376.185, el dominio del inmueble ubicado en la localidad
de El Trapiche, Partido El Durazno, Departamento Coronel Pringles, Provincia
de San Luis, con una superficie de CIENTO VEINTICUATRO HECTAREAS
TRES MIL SEISCIENTOS DIECISIETE METROS CUADRADOS (124 ha.
3.617 m?), segiin plano de mensura confeccionado por el Agrimensor JUAN
SANTOS TRIPOLI y registrado provisoriamente por la Direccion de Geodesia y
Catastro bajo el niumero 2/38/82, el que se encuentra empadronado en el nimero
366 de la Receptoria Saladillo y carece de inscripcién de dominio. Se fija como
fecha de cumplimiento del plazo de prescripcion el dia 29 de diciembre de 2004
(art. 1905 del Codigo Civil y Comercial).

2°) IMPONIENDO las costas del proceso a la parte vencida
OSCAR VICENTE VALETTE (art. 68 del C.P.C.C.).
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3°) DIFIRIENDO la regulacion de los honorarios de los
profesionales intervinientes para el momento en que exista base firme para su
calculo.

4°) OFICIESE al Registro de la Propiedad Inmueble de la
Provincia de San Luis a fin de que tome razén de la nueva situacién dominial
(art. 920 del C.P.C.C.).

5°) PUBLIQUESE la presente sentencia de conformidad con lo
dispuesto por el art. 921 del C.P.C.C.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE O POR CEDULA.
REGISTRESE.

Firmado digitalmente por el Dr. Javier Solano Ayala, Juez titular del Juzgado de Primera Instancia en lo Civil,
Comercial y Minas N° 3 de la Primera Circunscripcion Judicial.
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