STJSL-S.J. – S.D. Nº 054/17.-

---En la Ciudad de San Luis, a dieciséis días del mes de junio de dos mil diecisiete, se reúnen en Audiencia Pública los Señores Ministros Dres. LILIA ANA NOVILLO, OMAR ESTEBAN URÍA - y llamada a integrar la Dra. BEATRIZ AGUSTINA TARDIEU DE QUIROGA - Miembros del SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA, para dictar sentencia en los autos: “BLANCO ALEJANDRA PATRICIA c/ PRATTO VIVIANA GRACIELA y OTRO s/ LABORAL - RECURSO DE CASACIÓN” – IURIX EXP. Nº 237326/12.-

Conforme al sorteo practicado oportunamente, con arreglo a lo que dispone el artículo 268 del Código Procesal, Civil y Comercial, se procede a la votación en el siguiente orden: Dres. OMAR ESTEBAN URÍA, LILIA ANA NOVILLO y BEATRIZ AGUSTINA TARDIEU DE QUIROGA.- 

Las cuestiones formuladas y sometidas a decisión del Tribunal son:

I) ¿Es formalmente procedente el Recurso de Casación?

II) ¿Existe en el fallo recurrido alguna de las causales enumeradas en el art. 287 del Código Procesal Civil?

III) En caso afirmativo de la cuestión anterior, ¿Cuál es la ley a aplicarse, la interpretación que debe hacerse del caso en estudio, o la jurisprudencia contradictoria a unificarse?

IV) ¿Qué resolución corresponde dar al caso en estudio?

V) ¿Cuál sobre las costas?
A LA PRIMERA CUESTIÓN, el Dr. OMAR ESTEBAN URÍA, dijo: Que por ESC. EXT. de fecha 12/10/2016, la demanda interpone recurso de casación en los términos del art. 286 y cc. del CPC y C., en contra de la Sentencia Definitiva de Segunda Instancia N° 55 de fecha 30 de septiembre de 2016, que aplica una normativa que no corresponde, deja de aplicar la que corresponde, e interpreta erróneamente una norma legal.

Que corresponde determinar, si se han dado cumplimiento a las exigencias establecidas por los artículos 286 y siguientes del CPC y C., en orden a la admisión formal del recurso.

Surge de las constancias de la causa, que la Sentencia recurrida fue notificada el día 6/10/2016 (comprobante de cédula Actuación N° 6210170), el recurso fue interpuesto el día 12/10/2016 y fundado el día 23/10/2016; por ello y advertido que el día 10/10/2016 fue feriado, la impugnación debe considerarse tempestiva - art. 289 del CPC y C.-

También advierto, que se ataca una sentencia definitiva y que las recurrentes han cumplimentado con el depósito exigido por el art. 290 del CPC y C.-

En consecuencia, considero en este estudio preliminar y en mérito a lo dispuesto por el art. 301 inc. a) del CPC y C., que el recurso articulado deviene formalmente admisible.-

Por ello, VOTO a esta PRIMERA CUESTIÓN por la AFIRMATIVA.-
Los Señores Ministros, Dres. LILIA ANA NOVILLO y BEATRIZ AGUSTINA TARDIEU DE QUIROGA, comparten lo expresado por el Sr. Ministro, Dr. OMAR ESTEBAN URÍA y votan en igual sentido a esta PRIMERA CUESTIÓN.-

A LA  SEGUNDA CUESTIÓN, el Dr. OMAR ESTEBAN URÍA, dijo: 1) Que por ESC. EXT. de fecha 23/10/2016 se funda el recurso. Las recurrentes invocan lo dispuesto en el inc. a (no aplicación de los arts. 14, 23, 63 de la LCT y art. 458 CPC y C.) y afirman que se ha incurrido en una errónea interpretación de normas legales, además de los arts. 14, 23, 63 de la Ley de Contrato de Trabajo entre otros y arts. 1, 2, 3, y 9 Código Civil y Comercial, art. 59 y 210 de la Constitución de la Provincia de San Luis y art. 18 de la Constitución Nacional.
Exponen, que la Sentencia de Cámara, resulta ser absolutamente desajustada a las constancias de autos, omite tratar una excepción importante para el caso, y está contra el derecho vigente, de estricta y obligatoria aplicación para el caso.

Señalan, como primera cuestión de vital importancia, que los Sres. Camaristas han dejado de lado y no han otorgado tratamiento de ningún tipo a la excepción de falta de legitimación pasiva, interpuesta por una de las codemandadas, además de otras cuestiones fundamentales y conducentes, y que ello tornaría el fallo arbitrario e incongruente.

Refieren, que el principio de congruencia se vincula con la forma en que los órganos judiciales deben resolver las cuestiones sometidas a su decisión, y el fallo de la Cámara de Apelaciones, nada dice en cuanto a la excepción de falta de legitimación pasiva.
Indican, como otra cuestión que da lugar a la interposición del recurso, que se haya dejado de aplicar las normas que corresponden. Explican que al fallar, la Excma. Cámara deja de lado increíblemente principios, que rigen la materia y se tornan primordiales, como ser el principio de primacía de la realidad y la buena fe de las partes al desarrollarse la relación laboral, aspectos que se vieron violentados, entre otras cuestiones como ser la valoración objetiva de las declaraciones testimoniales, producidas en autos en franca contradicción a lo dispuesto en el art. 458 del CPC y C., que impone: “…El juez apreciará, según las reglas de la sana crítica y, en oportunidad de dictar sentencia definitiva, las circunstancias y motivos que corroboren o disminuyan la fuerza de las declaraciones.”
A su orden refieren al principio de razonabilidad, y cuestionan la condena al pago de indemnización, vacaciones, SAC, y multas de los arts. 1 y 2 de la Ley 25.323, exponiendo diversas consideraciones que doy por reproducidas.

2) Por ESC. EXT. de fecha 12/11/2016, la actora contesta el recurso. En ajustada síntesis sostiene, que el escrito presentado adolece de la formalidad requerida para la procedencia del recurso y peca de no señalar puntualmente, conforme lo establece el art. 291 del CPC y C., la circunstancia por la que se recurre. Del mismo modo, que los fundamentos expuestos, señalan la divergencia que tiene la recurrente con la sentencia de segunda instancia, esgrimiendo la valoración de la prueba colectada a la causa.

3) Por Actuación suscripta en fecha 30/01/2017, el Sr. Procurador General contesta vista resaltando, que: “el recurso de casación analizado fue interpuesto en forma extemporánea, toda vez que notificado el recurrente el día 06/10/2016 venció el día 12/10/2016 a las 9.00 hs. con el plazo de gracia, y fue presentado vía online ese día a las 21:40 hs….”. Sobre lo sustancial, señala que: “los agravios del recurrente, se encuentran vinculados principalmente con cuestiones de hecho y prueba que no encuadran dentro de las previsiones del art. 287 del CPC y C.”
4) Que luego de merituados los argumentos recursivos, y conforme a los fundamentos que a continuación expondré, me pronuncio sobre la improcedencia  del recurso.

En efecto, es palmario que las recurrentes, en su pretensión de revertir el fallo que les ha sido adverso, han equivocado la vía recursiva, desconociendo que: “el recurso de casación solo tiene viabilidad en el caso que exista un motivo legal (o causal); por ende no es suficiente el simple interés –el agravio- sino que se precisa que el defecto o error que se le imputa al decisorio recurrido esté expresamente tipificado –objetivado- por la ley.” (Juan Carlos Hitters, “Técnica de los recursos extraordinarios y de la casación”, 2ª  Edición, p.213).

Toda la argumentación de las recurrentes, está encaminada a justificar la arbitrariedad del fallo por diversas causas (omisión de resolver una cuestión planteada, merituación irrazonable de la prueba, apartamiento de las reglas de la sana crítica, etc…), y: “la tacha de arbitrariedad –doctrina admitida como creación pretoriana por la Corte Suprema de Justicia de la Nación y seguida por este Tribunal- no es hábil ni suficiente para fundamentar un recurso de casación civil.” (cfr. voto Dr. Zavala Rodríguez in re STJSL-S.J. N° 68/09 “GARRAZA, ALBERTO ANDRÉS  c/ YACIMIENTO PETROLÍFEROS FISCALES S.A. DAÑOS y PERJUICIOS - RECURSO DE CASACIÓN”, Expte. Nº 19-G-08, sent. del 6/08/09), en igual sentido, “el recurso de casación no es la vía idónea para revisar la prueba producida, pues la doctrina de la arbitrariedad en la valoración de la prueba sólo resulta canalizable por medio del recurso de inconstitucionalidad.” (Suprema Corte de Justicia, Mendoza, “La Caja ART S.A. s. Recursos de inconstitucionalidad y casación en: Letard, Francisco y otro vs. Tupungato S.A.C.I.F.I.A. y otro s. Accidente.” 29-07-2004, RC J 4219/04, en www.rubinzal.com.ar, acceso el 02/06/2014)

Es así, que bajo la pretensión de haberse omitido, o aplicado erróneamente una disposición legal, se traen a examen de este Alto Cuerpo cuestiones que por su naturaleza, son ajenas a la casación y no pueden ser consideradas.
Que, este Superior Tribunal, incansablemente ha dicho: “Si de la lectura del recurso de casación se advierte que se plantean cuestiones de naturaleza esencialmente probatoria; estas son ajenas a la Casación según pacífico criterio de este Alto Cuerpo, puesto que la finalidad institucional de este carril impugnatorio busca el cumplimiento de la ley, la unificación de la interpretación del derecho y por ende debe aprehender los hechos como vienen relatados por los jueces de grado.” (STJSL-S.J.–S.D. N° 022/14 “ABERASTAIN, GUSTAVO ARIEL c/ SERVITRANS S.R.L. y OTROS s/ DEMANDA LABORAL - RECURSO DE CASACION” Expte. Nº 12-A-13 - IURIX Nº 128648/9., sent. del 13/03/14); “en lo que respecta a la merituación de la prueba, los jueces son libres en la selección de los medios probatorios e indiciarios que los conducen a establecer los hechos, y de optar por aquellos que les ofrecen mayores garantías de eficacia en el descubrimiento de la verdad, ya sea omitiendo o haciendo prevalecer unos u otros, por lo que esta temática queda- por regla- excluida del control casatorio, puesto que la finalidad institucional de este carril impugnatorio busca el cumplimiento de la ley, la unificación de la interpretación del derecho y por ende debe aprehender los hechos como vienen relatados por los jueces de grado.” (cfr. STJSL-S.J. – S.D. N° 065/14 “CORREA, LUIS PABLO c/ VOLTELEC MATERIALES ELÉCTRICOS S.R.L. y OTROS s/ EMBARGO PREVENTIVO – LABORAL - RECURSO DE CASACIÓN.” Expte. Nº 12-C-2013 – IURIX Nº 104279/9 sent. 29/05/2014).

Por ello, me pronuncio por la improcedencia del recurso y VOTO a esta  SEGUNDA  CUESTIÓN por la NEGATIVA.
Los Señores Ministros, Dres. LILIA ANA NOVILLO y BEATRIZ AGUSTINA TARDIEU DE QUIROGA, comparten lo expresado por el Sr. Ministro, Dr. OMAR ESTEBAN URÍA y votan en igual sentido a esta SEGUNDA CUESTIÓN.-

A LA  TERCERA CUESTIÓN, el Dr. OMAR ESTEBAN URÍA, dijo: Dado la forma como se ha votado la cuestión anterior, no cabe su tratamiento. ASÍ LO VOTO.
Los Señores Ministros, Dres. LILIA ANA NOVILLO y BEATRIZ AGUSTINA TARDIEU DE QUIROGA, comparten lo expresado por el Sr. Ministro, Dr. OMAR ESTEBAN URÍA y votan en igual sentido a esta TERCERA CUESTIÓN.-

A LA CUARTA CUESTIÓN, el Dr. OMAR ESTEBAN URÍA, dijo: Atento a la forma en que se han votado las cuestiones anteriores, corresponde el rechazo del recurso de Casación interpuesto. ASÍ LO VOTO. 
Los Señores Ministros, Dres. LILIA ANA NOVILLO y BEATRIZ AGUSTINA TARDIEU DE QUIROGA, comparten lo expresado por el Sr. Ministro, Dr. OMAR ESTEBAN URÍA y votan en igual sentido a esta CUARTA CUESTIÓN.-

A LA QUINTA CUESTIÓN, el Dr. OMAR ESTEBAN URÍA, dijo: Las costas deben imponerse a las recurrentes vencidas (art. 68 del CPC y C.). ASÍ LO VOTO.
Los Señores Ministros, Dres. LILIA ANA NOVILLO y BEATRIZ AGUSTINA TARDIEU DE QUIROGA, comparten lo expresado por el Sr. Ministro, Dr. OMAR ESTEBAN URÍA y votan en igual sentido a esta QUINTA CUESTIÓN.-
Con lo que se da por finalizado el acto, disponiendo los Sres. Ministros la Sentencia que va a continuación

San Luis, dieciséis de junio de dos mil diecisiete.-

Y VISTOS: En mérito al resultado obtenido en la votación del Acuerdo que antecede, SE RESUELVE: I) Rechazar del recurso de Casación 
///…

interpuesto.-

II) Costas a las recurrentes vencidas.-

REGÍSTRESE y NOTIFÍQUESE.-
La presente Resolución se encuentra firmada digitalmente por los Sres. Ministros del Superior Tribunal de Justicia, Dres. OMAR ESTEBAN URÍA, LILIA ANA NOVILLO y BEATRIZ AGUSTINA TARDIEU DE QUIROGA, en el sistema de Gestión Informático del Poder Judicial de la Provincia de San Luis.-
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