STJSL-S.J. – S.D. Nº 055/17.-

---En la Ciudad de San Luis, a dieciséis días del mes de junio de dos mil diecisiete, se reúnen en Audiencia Pública los Señores Ministros Dres. LILIA ANA NOVILLO, OMAR ESTEBAN URÍA - y llamada a integrar la Dra. BEATRIZ AGUSTINA TARDIEU DE QUIROGA - Miembros del SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA, para dictar sentencia en los autos: “MICHAUT ALEJANDRO ALFREDO c/ ARTANCO S.A. s/ COBRO DE PESOS - LABORAL - RECURSO DE CASACIÓN.” – IURIX EXP. Nº 243398/12.-
Conforme al sorteo practicado oportunamente, con arreglo a lo que dispone el artículo 268 del Código Procesal, Civil y Comercial, se procede a la votación en el siguiente orden: Dres. OMAR ESTEBAN URÍA, LILIA ANA NOVILLO y BEATRIZ AGUSTINA TARDIEU DE QUIROGA.- 

Las cuestiones formuladas y sometidas a decisión del Tribunal son:

I) ¿Es formalmente procedente el Recurso de Casación?

II) ¿Existe en el fallo recurrido alguna de las causales enumeradas en el art. 287 del Código Procesal Civil?

III) En caso afirmativo de la cuestión anterior, ¿Cuál es la ley a aplicarse, la interpretación que debe hacerse del caso en estudio, o la jurisprudencia contradictoria a unificarse?

IV) ¿Qué resolución corresponde dar al caso en estudio?

V) ¿Cuál sobre las costas?

A LA PRIMERA CUESTIÓN, el Dr. OMAR ESTEBAN URÍA, dijo: Que a fs. 149 y vta., la parte actora interpone recurso de casación en los términos de los arts. 286 y cc. del CPC y C., en contra de la sentencia de la Excma. Cámara Civil, Comercial, Minas y Laboral N° 1 (N° 89/16 del 21/04/16 -fs. 145/147 vta.-) de la Segunda Circunscripción Judicial, que resolvió hacer lugar al recurso del demandado y rechazar la demanda, con costas al actor.
Que corresponde determinar, si se han dado cumplimiento a las exigencias establecidas por los artículos 286 y siguientes del CPC y C., en orden a la admisión formal del recurso.

Surge de las constancias de la causa, que la Sentencia recurrida fue notificada el día 26/04/16 (fs. 148), el recurso fue interpuesto el día 29/04/16 (cargo fs. 149 vta.) y fundado el día 13/05/16 (cargo fs. 167), por lo que el mismo luce tempestivo - art. 289 del CPC y C.-

También se advierte, que se ataca una sentencia definitiva dictada por la Excma. Cámara Civil, Comercial, Minas y Laboral Nº 1 de la Segunda Circunscripción Judicial, y que el recurrente está exento de efectuar el depósito exigido por el art. 290 del CPC y C.-

En consecuencia, debe considerarse en este estudio preliminar y en mérito a lo dispuesto por el art. 301 inc. a) del CPC y C., que el recurso articulado deviene formalmente admisible.-

Por ello, VOTO a esta PRIMERA CUESTIÓN por la AFIRMATIVA.- 

Las Señoras Ministros, Dras. LILIA ANA NOVILLO y BEATRIZ AGUSTINA TARDIEU DE QUIROGA, comparten lo expresado por el Sr. Ministro, Dr. OMAR ESTEBAN URÍA y votan en igual sentido a esta PRIMERA CUESTIÓN.-

A LA  SEGUNDA CUESTIÓN, el Dr. OMAR ESTEBAN URÍA, dijo: 1) Que a fs. 151/167, obran los fundamentos del recurso. El recurrente invoca las causales contempladas en los incs. a) y b) del art. 287 del CPC y C., explicando que en autos se ha aplicado una ley civil inexistente y una norma que no corresponde; se ha dejado de aplicar una norma fundamental del ordenamiento laboral (derecho especial), y se ha interpretado erróneamente una norma legal.

Como cuestión preliminar indica, que el fallo atacado es un fallo prejuicioso sobre el certificado psicológico presentado, al que no se le otorga la validez, que por ley le corresponde.
A poco de referir los antecedentes de la causa, menciona como cuestiones fundamentales a tener en cuenta: el despido; patologías del actor y motivo de los certificados médicos; entrega de los certificados médicos; ausencia de desconocimiento contra los certificados; plazo de los certificados; intimación de la empresa a reintegrarse; y advertencia y manifestación del actor, en relación a los certificados médicos presentados.

Asimismo, señala como consideración previa, los errores de derecho procesal, directamente relacionados con la cuestión principal, que vuelven a la sentencia autocontradictoria, por cuanto ésta, luego de pregonar la importancia de la prueba documental por sobre las demás, en especial la prueba de testigos, hace todo lo contrario y le da preeminencia a dos testimonios de empleados de la empresa.
De seguido, indica como fundamentos del recurso: la no aplicación de los arts. 10, 57, 58, 70, 71 LCT, arts. 58, 59, de la Constitución Provincial; la aplicación errónea de los arts. 9 LCT y 59 de la Constitución Provincial; y la incorrecta interpretación y aplicación del art. 244 LCT, denunciando un verdadero absurdo jurídico, y en los puntos VI. 1, 2, 3, 4, 5; desarrolla extensos argumentos, respecto de cada una de estas disposiciones legales que no han sido aplicadas, o que han sido errónea o incorrectamente aplicadas, resaltando: 

· No aplicación del art. 57 de la Ley  de Contrato de Trabajo: Explica que el silencio del empleador frente a la intimación del trabajador, causa la presunción favorable a los reclamos de éste y si el trabajador advierte, que se ha presentado certificado psicológico en la empresa tal día firmado por tal profesional y que prescribe 30 días de reposo y la empresa no dice nada, no solo no debe entenderse que tiene en su poder el certificado, sino que además, se aceptó la patología denunciada por lo que mal podría caer en abandono de trabajo.
· No aplicación de los arts. 70, 71 L.C.T: resalta que la sentencia desplaza la prueba documental, dando preeminencia a una suerte de protocolo o reglamento a los fines de la recepción de los certificados médicos, para invalidar la recepción de los certificados, dejando de lado lo dispuesto por estas disposiciones legales. 

· No aplicación de los arts. 58 y 10 LCT: afirma que la decisión rupturista de la demandada, avalada por la Cámara, nunca tuvo en cuenta el principio de conservación del empleo y la exclusión de presunciones, en contra del trabajador.
· Incorrecta aplicación de los arts. 9 (modificado) de la LCT y 59 de la Constitución Provincial: resalta, que siendo evidente la duda de prueba, la Cámara debió tener por presentados los certificados médicos.
· Incorrecta aplicación e interpretación del art. 244 de la LCT, absurdo jurídico: señala, que nunca se pudo haber configurado el abandono de trabajo, ya que el trabajador demostró que no guardó silencio frente a la intimación patronal, y menos aún, mostrado voluntad rupturista (elementos intrínsecos del abandono de trabajo).

2) Por ESC. EXT. de fecha 18/10/16, la demandada contesta el recurso. Sostiene la improcedencia formal de la impugnación, aseverando que no concurren en el caso, ninguna de las causales previstas en los arts. 287 y concordantes del CPC y C., y señala que el libelo recursivo discurre en típico relato de alegatos, en pretensa reiteración de una etapa procesal, totalmente superada y precluida.
A la par, plantea la improcedencia sustancial del recurso, exponiendo diversas consideraciones, respecto a la causal que motivó el despido del actor (abandono de trabajo) y concluye que, desde el análisis sustancial del caso, no surge que se haya aplicado o interpretado erróneamente una norma jurídica, sino que, por el contrario, la suerte del caso deriva de la acreditación de los hechos invocados.

3) Por Actuación suscripta en fecha 20/12/2016, el Sr. Procurador General contesta vista, y dictamina que: “la primera razón de improcedencia de la casación, es la ausencia de las causales prescriptas en el art. 287 del CPC., sin demostrar qué norma se aplicó o interpretó desacertadamente….”, y “…En segundo lugar…los argumentos se circunscriben en definitiva a cuestiones de hecho y prueba,…”
4) Que luego de merituados los fundamentos recursivos, advierto de modo manifiesto, que el actor, solapadamente y bajo la pretensión de haberse omitido o aplicado erróneamente una disposición legal, trae a examen de este Alto Cuerpo cuestiones de naturaleza probatoria, relacionadas con la prueba de la justa causa, del despido por abandono de trabajo.

En este contexto, recuerdo que este Superior Tribunal, incansablemente ha dicho: “Si de la lectura del recurso de casación se advierte que se plantean cuestiones de naturaleza esencialmente probatoria; estas son ajenas a la Casación según pacífico criterio de este Alto Cuerpo, puesto que la finalidad institucional de este carril impugnatorio busca el cumplimiento de la ley, la unificación de la interpretación del derecho y por ende debe aprehender los hechos como vienen relatados por los jueces de grado.” (STJSL-S.J. – S.D. N° 022/14.- “ABERASTAIN, GUSTAVO ARIEL c/ SERVITRANS S.R.L. y OTROS s/ DEMANDA LABORAL - RECURSO DE CASACION” Expte. Nº 12-A-13 - IURIX Nº 128648/9., sent. del 13/03/14); “en lo que respecta a la merituación de la prueba, los jueces son libres en la selección de los medios probatorios e indiciarios que los conducen a establecer los hechos, y de optar por aquellos que les ofrecen mayores garantías de eficacia en el descubrimiento de la verdad, ya sea omitiendo o haciendo prevalecer unos u otros, por lo que esta temática queda- por regla- excluida del control casatorio, puesto que la finalidad institucional de este carril impugnatorio busca el cumplimiento de la ley, la unificación de la interpretación del derecho y por ende debe aprehender los hechos como vienen relatados por los jueces de grado.” (cfr. STJSL-S.J.–S.D. N° 065 /14 “CORREA, LUIS PABLO c/ VOLTELEC MATERIALES ELÉCTRICOS S.R.L. y OTROS s/ EMBARGO PREVENTIVO – LABORAL. RECURSO DE CASACIÓN.” Expte. Nº 12-C-2013 – IURIX Nº 104279/9 sent. 29/05/2014).

Por ello y siendo que: “el recurso de casación solo tiene viabilidad en el caso que exista un motivo legal (o causal); por ende no es suficiente el simple interés –el agravio- sino que se precisa que el defecto o error que se le imputa al decisorio recurrido esté expresamente tipificado –objetivado- por la ley.” (Juan Carlos Hitters, “Técnica de los recursos extraordinarios y de la casación”, 2ª  Edición, p. 213), me pronuncio por la improcedencia del recurso y VOTO a esta  SEGUNDA CUESTIÓN por la NEGATIVA.
Las Señoras Ministros, Dras. LILIA ANA NOVILLO y BEATRIZ AGUSTINA TARDIEU DE QUIROGA, comparten lo expresado por el Sr. Ministro, Dr. OMAR ESTEBAN URÍA y votan en igual sentido a esta SEGUNDA CUESTIÓN.-

A LA  TERCERA CUESTIÓN, el Dr. OMAR ESTEBAN URÍA, dijo: Dado la forma como se ha votado la cuestión anterior, no cabe su tratamiento. ASÍ LO VOTO.
Las Señoras Ministros, Dras. LILIA ANA NOVILLO y BEATRIZ AGUSTINA TARDIEU DE QUIROGA, comparten lo expresado por el Sr. Ministro, Dr. OMAR ESTEBAN URÍA y votan en igual sentido a esta TERCERA CUESTIÓN.-

A LA CUARTA CUESTIÓN, el Dr. OMAR ESTEBAN URÍA, dijo: Atento a la forma en que se han votado las cuestiones anteriores, corresponde el rechazo del recurso de Casación interpuesto. ASÍ LO VOTO. 
Las Señoras Ministros, Dras. LILIA ANA NOVILLO y BEATRIZ AGUSTINA TARDIEU DE QUIROGA, comparten lo expresado por el Sr. Ministro, Dr. OMAR ESTEBAN URÍA y votan en igual sentido a esta CUARTA CUESTIÓN.-
A LA QUINTA CUESTIÓN, el Dr. OMAR ESTEBAN URÍA, dijo: Las costas deben imponerse al recurrente en casación vencido (art. 68 del CPC y C. y 111 CPL). ASÍ LO VOTO.
Las Señoras Ministros, Dras. LILIA ANA NOVILLO y BEATRIZ AGUSTINA TARDIEU DE QUIROGA, comparten lo expresado por el Sr. Ministro, Dr. OMAR ESTEBAN URÍA y votan en igual sentido a esta QUINTA CUESTIÓN.-
Con lo que se da por finalizado el acto, disponiendo los Sres. Ministros la Sentencia que va a continuación

San Luis, dieciséis de junio de dos mil diecisiete.-

Y VISTOS: En mérito al resultado obtenido en la votación del Acuerdo que antecede, SE RESUELVE: I) Rechazar el recurso de Casación interpuesto.-

II) Costas al recurrente en casación vencido.-

REGÍSTRESE y NOTIFÍQUESE.-
La presente Resolución se encuentra firmada digitalmente por los Sres. Ministros del Superior Tribunal de Justicia, Dres. LILIA ANA NOVILLO, OMAR ESTEBAN URÍA y  BEATRIZ AGUSTINA TARDIEU DE QUIROGA, en el sistema de Gestión Informático del Poder Judicial de la Provincia de San Luis.-
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