STJSL-S.J. – S.D. Nº 057/17.-

---En la Ciudad de San Luis, a diecinueve días del mes de junio de dos mil diecisiete, se reúnen en Audiencia Pública los Señores Ministros Dres. OMAR ESTEBAN URÍA - y llamadas a integrar las Dras. BEATRIZ AGUSTINA TARDIEU DE QUIROGA y GLORIA OLGA SOSA LAGO DE TARAZI - Miembros del SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA, para dictar sentencia en los autos: “MEDINA LUCIANO JAVIER c/ ASOCIART ART S.A. s/ PROCEDIMIENTO DECLARATIVO CON TRÁMITE ABREVIADO – LABORAL - RECURSO DE CASACIÓN” – IURIX EXP. Nº 276950/15.-
Conforme al sorteo practicado oportunamente, con arreglo a lo que dispone el artículo 268 del Código Procesal, Civil y Comercial, se procede a la votación en el siguiente orden: Dres. OMAR ESTEBAN URÍA, GLORIA OLGA SOSA LAGO DE TARAZI y BEATRIZ AGUSTINA TARDIEU DE QUIROGA.- 
Las cuestiones formuladas y sometidas a decisión del Tribunal son:

I) ¿Es formalmente procedente el Recurso de Casación?

II) ¿Existe en la sentencia recurrida alguna de las causales enumeradas en el art. 287 del CPC y C.?

III) Caso afirmativo de la cuestión anterior, ¿Cuál es la ley a aplicarse o la interpretación que debe hacerse de la ley en el caso en estudio?

IV) ¿Qué resolución corresponde dar al caso en estudio?

V) ¿Cuál sobre las costas? 

A LA PRIMERA CUESTIÓN, el Dr. OMAR ESTEBAN URÍA, dijo: 1) Que a fs. 96/104, se presenta el apoderado de la parte actora y funda Recurso de Casación interpuesto vía web el día 21/06/16 -fs. 95-, en contra de la sentencia definitiva Nº 147 de fecha 14/06/16, dictada por la Excma. Cámara Civil, Comercial, Minas y Laboral Nº 1 de la Segunda Circunscripción Judicial (fs. 90/92), por la cual se confirma la sentencia de primera instancia Nº 227 del 01/10/15, que rechaza la acción meramente declarativa intentada por el actor.
Manifiesta el recurrente, que el motivo de esta acción de casación, es solicitar al Superior Tribunal, indique la forma de aplicar e interpretar la norma RIPTE, es decir, cómo se actualiza el monto de las indemnizaciones por incapacidad.

Alega, que la jurisprudencia ha sido conteste en señalar, que a la fórmula del art. 14 inc. 2 de la LRT, se le debe adicionar el índice RIPTE y el 20 % o bien el 20% más el INDICE RIPTE. En cualquier caso surge necesario e imprescindible, establecer la forma en que se va aplicar dicho INDICE, para proceder al reclamo de la diferencia de la prestación dineraria abonada por la ART y la que le correspondía percibir. 
En razón de ello, sostiene, que la aseguradora ASOCIART ART, ha aplicado erróneamente el índice RIPTE en perjuicio económico del actor. Que en definitiva la ART al liquidar, liquida la indemnización sin aplicar el RIPTE sobre la liquidación, sino sobre la base liquidada, y los Tribunales liquidan el art. 14 más el RIPTE, más el 20 %.
Por ello, expresa, que lo que pretendió, es que el Tribunal resolviera ¿Cuál es la forma de liquidar el RIPTE? ¿Cómo se interpreta el art. 17 de la ley 26.776?, para saber si efectivamente posee un crédito impago en relación a la Aseguradora de Riesgo de Trabajo o no.
2) Que corrido traslado a la contraria, ésta contesta vía web (N° 5915120 el 05/08/2016), solicitando el rechazo del recurso con costas.
El apoderado de la Aseguradora, manifiesta, que el Tribunal de 1º instancia y la Cámara de Apelación reconocen que el reclamo del actor se interpuso con la finalidad de declarar la forma de aplicación de RIPTE y actualizar las indemnizaciones fijadas por la L.R.T. Es decir que dedujo acción declarativa art. 322 CPC y C., con la finalidad de hacer cesar un supuesto estado de incertidumbre y satisfacer  su interés, ya que estimaba el actor, que la demandada, había abonado un monto insuficiente.

Destaca, que la aplicación o no de la Ley 26.773, especialmente la forma de aplicación del RIPTE, escapa a la pretensión de la actora en su escrito de demanda, ya que dicha pretensión excede ampliamente la sola declaración de certeza, o el cese de un estado de incertidumbre, para derivar en obligaciones concretas.

Manifiesta que: la parte actora, inició la presente causa ante una “SUPUESTA INCERTIDUMBRE” en la forma de aplicación del RIPTE, por parte de la demandada ASOCIART ART S.A. (a fs. 17), en los términos del Art. 57 y cc. del C.P.L. de la Prov. de San Luis.

Continua diciendo, que en autos NO HUBO “ESTADO INCERTIDUMBRE”, en cuanto a la forma de aplicación del RIPTE. La parte actora yerra en su pretensión, al pretender una declaración de certeza cuando ella existía, no solamente por parte de la demandada, sino también por los Órganos Judiciales de nuestra Provincia. 
Finaliza, agregando, que el actor se equivoca en plantear en su recurso, que el único medio legal de certeza para poner término a los supuestos perjuicios, es la acción declarativa, cuando esto no es así. Tanto la LRT como el Cod. de Proc. Laboral establecen MECANISMOS IDONEOS, para el supuesto caso de perjuicios derivados de un accidente o enfermedad laboral, que no son necesarios por obviedad, traerlos a estudio.

3) Que a fs. 110/112, dictamina el Sr. Procurador General, opinando que debe rechazarse el recurso de casación interpuesto, por las razones que expone y que se dan por reproducidas en honor a la brevedad.

4) Que del estudio de las constancias de autos surge, que el recurso de casación ha sido impetrado y fundado en término; gozando el recurrente del beneficio de gratuidad, por ser obrero y actor, encontrándose eximido del pago del depósito exigido en el art. 290 del CPC y C. 
Sin perjuicio, compartiendo en un todo, con lo dictaminado por el Sr. Procurador General a fs. 110/112, rechazo en esta primera cuestión el tratamiento del remedio casatorio, bajo los fundamentos que comparto a continuación. 
Que la finalidad de la pretensión declarativa, es de obtener un pronunciamiento que elimine la falta de certeza sobre la existencia, eficacia, modalidad o interpretación de una relación o estado jurídico; y que como lo establece el art. 322 del CPC y C., para su admisibilidad, el actor no debe tener ningún otro medio legal para ponerle término inmediatamente.
Es en este punto, donde destaco el Considerado II de la sentencia de la Juez de Primera Instancia -01/10/15-, donde dijo: “II) Es así que entiendo que la declaración que se pretende es utilizada como un modo de anticiparse y evitar la promoción de eventuales y futuros litigios, arguyendo defensas relativas a los temas que en ellos pudieran debatirse, por lo que no existe estado de incertidumbre sino precisamente lo contrario: certeza absoluta en cuanto a su aplicación al acto jurídico que une al actor con la ART que los une con la aseguradora y de los derechos que emanan de la ley.- La pretensión de la parte actora, no es compatible con la naturaleza preventiva de la acción declarativa de certeza toda vez que, en lugar de procurar superar una situación de falta de certeza se controvierte la forma de aplicar el RIPTE de donde se obtuvo el monto percibido que ya ha abonado la A.R.T. demandada según ambas reconocen. Es decir, hay certeza de la norma aplicable, y del derecho que asiste a ambas, y existe otro remedio procesal tal el de haber recurrido el dictamen de la comisión médica recurrido por ante la Superintendencia de Riesgos del Trabajo. Tan es así que el demandante acompaña documental emitida por ASOCIART A.R.T. S.A. que comunica que la incapacidad parcial definitiva a sido liquidada de acuerdo a los términos de la ley 26.773, según carta documento de fecha 8 de septiembre de 2014”. (Lo subrayado me pertenece).  
Que en efecto, la interpretación pretendida por el actor, una vez cumplido el pago de la obligación por la Aseguradora –ver fs. 15/16-, conforme el Dictamen de la Junta Médica -fs. 6/9-, no resulta “preventiva”. 
La “incertidumbre interpretativa”, no constituye requisito de viabilidad de la acción meramente declarativa; el estado de incertidumbre debe recaer sobre la existencia, o alcance de una relación jurídica; y debe diferenciarse, como lo dice la Corte Suprema, de una mera consulta o situación conjetural o hipotética. 

5) Que por otra parte, como lo adelanté ut supra, el actor no debe tener ningún otro medio legal para poner fin al estado de incertidumbre. El propio actor reconoce a fs. 100: “que a los fines de evitar un largo proceso judicial, establecido como lo han hecho tribunales del país la forma de aplicar el INDICE RIPTE se intimaría inmediatamente el cumplimento del pago del remante sin necesidad de un largo proceso laboral por accidente de trabajo erróneamente abonado…” (Lo subrayado me pertenece).  
Es decir, que el pago de la prestación, no obstaba a que el recurrente (actor), hubiera hecho valer su derecho en un proceso ulterior (demanda laboral), pretendiendo una actualización de lo abonado; por ello, la acción meramente declarativa, no constituye la vía procesal oportuna. 

Que asimismo, y por esta razón, estimo que no reúne la naturaleza definitiva, exigida en los términos del art. 286 del CPC y C.; que establece como requisito insoslayable de procedencia de esta vía de excepción, en cuanto el resolutorio en crisis no causa estado, en el concepto de que habilite la instancia extraordinaria, por poner fin al pleito, impedir su continuación o causar un agravio de imposible o insuficiente reparación ulterior.

Como consecuencia de lo expuesto, siendo criterio de este Alto Cuerpo, en relación al recurso de casación, que al revestir el carácter de extraordinario, excepcional y eminentemente restrictivo, su admisibilidad y procedencia deben juzgarse con sujeción estricta a las disposiciones que lo reglan; corresponde rechazar el recurso de casación, sin dejar de advertir la irrecurribilidad prevista en el art. 322 in fine del CPC y C., lo que sella la suerte del recurso.
6) Por último, cabe destacar que, con la casación se solicita el reexamen de la sentencia, para aplicar en su caso la corrección jurídica juzgando la legalidad de la misma y asegurando la recta y uniforme aplicación de la ley. (S.T.J.S.L., “Camilli Héctor Adolfo- Bustos Luis C. y Anello De Bustos A.E. c/ Páez Francisco y Correa De Páez  Rosalía –Medida Preliminar- Prueba Anticipada s/ Recurso de Casación”, 27-10-2007), debiendo surgir ello de los fundamentos esgrimidos por el recurrente, lo que no acontece en autos.
En definitiva, y de conformidad con lo dictaminado por el Sr. Procurador General, corresponde el rechazo del recurso deducido, por lo que VOTO a esta PRIMERA cuestión por la NEGATIVA  
Las Señoras Ministros, Dras. GLORIA OLGA SOSA LAGO DE TARAZI y BEATRIZ  AGUSTINA TARDIEU DE QUIROGA, comparten lo expresado por el Sr. Ministro, Dr. OMAR ESTEBAN URÍA y votan en igual sentido a esta PRIMERA CUESTIÓN.-

A LA SEGUNDA y TERCERA CUESTIÓN, el Dr. OMAR ESTEBAN URÍA, dijo: Dado la forma como se ha votado la cuestión anterior, no corresponde su tratamiento. ASÍ LO VOTO.
Las Señoras Ministros, Dras. GLORIA OLGA SOSA LAGO DE TARAZI y BEATRIZ  AGUSTINA TARDIEU DE QUIROGA, comparten lo expresado por el Sr. Ministro, Dr. OMAR ESTEBAN URÍA y votan en igual sentido a estas SEGUNDA y TERCERA CUESTIÓN.-

A LA CUARTA CUESTIÓN, el Dr. OMAR ESTEBAN URÍA, dijo: Que en consecuencia, corresponde rechazar el Recurso de Casación. ASÍ LO VOTO.
Las Señoras Ministros, Dras. GLORIA OLGA SOSA LAGO DE TARAZI y BEATRIZ  AGUSTINA TARDIEU DE QUIROGA, comparten lo expresado por el Sr. Ministro, Dr. OMAR ESTEBAN URÍA y votan en igual sentido a esta CUARTA CUESTIÓN.-

A LA QUINTA CUESTIÓN, el Dr. OMAR ESTEBAN URÍA, dijo: Costas al recurrente vencido. (art. 68 del CPCC). ASÍ LO VOTO.-
Las Señoras Ministros, Dras. GLORIA OLGA SOSA LAGO DE TARAZI y BEATRIZ  AGUSTINA TARDIEU DE QUIROGA, comparten lo expresado por el Sr. Ministro, Dr. OMAR ESTEBAN URÍA y votan en igual sentido a esta QUINTA CUESTIÓN.-

Con lo que se da por finalizado el acto, disponiendo los Sres. Ministros la Sentencia que va a continuación

///…
San Luis, diecinueve de junio de dos mil diecisiete.-

Y VISTOS: En mérito al resultado obtenido en la votación del Acuerdo que antecede, SE RESUELVE: I) Rechazar el recurso de casación.-
II) Costas al recurrente vencido.-

REGÍSTRESE y NOTIFÍQUESE.-
No firma la Dra. LILIA ANA NOVILLO, por encontrarse excusada. 
La presente Resolución se encuentra firmada digitalmente por los Sres. Ministros del Superior Tribunal de Justicia, Dres. OMAR ESTEBAN URÍA, BEATRIZ AGUSTINA TARDIEU DE QUIROGA y GLORIA OLGA SOSA LAGO DE TARAZI, en el sistema de Gestión Informático del Poder Judicial de la Provincia de San Luis.-
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