STJSL-S.J. – S.D. Nº 058/17.-

---En la Ciudad de San Luis, a diecinueve días del mes de junio de dos mil diecisiete, se reúnen en Audiencia Pública los Señores Ministros Dres. LILIA ANA NOVILLO, OMAR ESTEBAN URÍA - y llamada a integrar la Dra. BEATRIZ AGUSTINA TARDIEU DE QUIROGA - Miembros del SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA, para dictar sentencia en los autos: “RECURSO DE CASACION EN PEX: “FERREYRA, WALTER EMANUEL – BARROSO, JORGE EMILIANO (IMP.) FERRARA, ANTONIO ANÍBAL (DAM.) - HOMICIDIO EN OCASIÓN DE ROBO” - IURIX INC. Nº 98296/15.-
Conforme al sorteo practicado oportunamente, con arreglo a lo que dispone el artículo 268 del Código Procesal, Civil y Comercial, se procede a la votación en el siguiente orden: Dres. LILIA ANA NOVILLO, OMAR ESTEBAN URÍA y BEATRIZ AGUSTINA TARDIEU DE QUIROGA.- 

Las cuestiones formuladas y sometidas a decisión del Tribunal son:

I) ¿Es formalmente procedente el Recurso de Casación?

II) ¿Existe en la sentencia recurrida alguna de las causales enumeradas en el art. 428 del C.P. Crim.?

III) Caso afirmativo de la cuestión anterior, ¿Cuál es la ley a aplicarse o la interpretación que debe hacerse de la ley en el caso en estudio?

IV) ¿Qué resolución corresponde dar al caso en estudio?

V) ¿Cuál sobre las costas? 

A LA PRIMERA CUESTIÓN, la Dra. LILIA ANA NOVILLO, dijo: 1) Que a fs. sub 1 y vta. se presenta el abogado defensor del imputado e interpone Recurso de Casación, en contra de la sentencia dictada por la Excma. Cámara Penal Nº 1 de la Primera Circunscripción Judicial, el 08/08/2016 (Exp. 98296/11), por la cual se lo encuentra penalmente responsable a Walter Emanuel Ferreyra, del delito de homicidio calificado por ensañamiento y criminis causae, condenándolo  a sufrir una pena de prisión perpetua, accesoria legales y costas. 
2) Que corrido el traslado de rigor, el abogado del particular damnificado contesta vía IOL el 19/10/21016 -fs. sub 20/sub 23-, solicitando el rechazo del recurso de casación por haberse interpuesto extemporáneamente, y cuyos argumentos no logran conmover los sólidos fundamentos de la sentencia de Cámara. 
3) Que con fecha 15/03/2017, dictamina el Sr. Procurador General, opinando que la defensa debió recurrir mediante el Recurso de Revisión, ante la hipótesis de la falta de motivación, sin perjuicio de que su articulación luce extemporáneo.
4) Que a los efectos de la admisibilidad del Recurso, esto es, la aptitud formal del acto impugnaticio, derivada de la concurrencia de los requisitos necesarios para provocar el juicio de Casación y la sentencia del Tribunal de recurso; se observa que se ataca una sentencia definitiva de Tribunal competente, encontrándose exento del depósito establecido, conforme al art. 431 del Cód. Procesal Penal y fundado en ambas causales del art. 428 ibid. 
Con respecto a la temporaneidad de la interposición del Recurso, se advierte que no se encuentra acreditada la fecha de notificación de los fundamentos de la sentencia, la que salió publicada en despacho diario el día 09/08/16, observándose a fs. sub 1 y vta., que el Recurso de Casación fue interpuesto el 29/08/16 y fundado el 05/09/16, lo que luce extemporáneo, según lo establecido en el art. 430 C.P. Crim. Sin perjuicio de ello, debe aplicarse lo resuelto por este Superior Tribunal en autos: “SANTIN, DANIEL y OTROS s/ CASACIÓN” (Expte. Nº 17-S-04) en los que se hizo lugar a la reposición articulada por la defensa, contra el decisorio que tenía por presentado al Recurso fuera de término. 
Se expreso allí que tal rigor formal: “hoy resulta infundado en materia criminal frente al nuevo concepto de la casación emergente del ya celebre fallo de la Corte Suprema de Justicia de la Nación en “CASAL, Matías Eugenio y otros /robo simple en grado de tentativa” causa Nº 1681 del 19/09/04, según el cual después de la reforma constitucional de 1994  y teniendo en cuanta la jurisprudencia internacional (cfr. Arts. 2 y 8.2 de la Convención Americana de Derechos Humanos relativos al “doble conforme”), todo condenado tiene derecho a recurrir la sentencia para que un tribunal superior revise los fundamentos del fallo, incluidos los que hacen a la prueba del hecho con el único límite  de los que estén íntimamente ligados a la inmediación real. Va de suyo que esta elevación paradigmática de la doble instancia y del recurso con derecho a una revisión con el “máximo rendimiento” con sede en la Carta Magna, no podía quedar subordinada a una cuestión de mera admisibilidad formal contenida en una ley subjetiva convertida, incongruentemente, en instancia dirimente…” Este criterio, fue reiterado en autos “INCIDENTE RECURSO DE CASACIÓN IMP. BRUMER LEONARDO ARIEL - DAMN. BALENTINI DORA BEATRIZ - AV. HOMICIDIO SIMPLE”, STJSL-S.J. N° 82/13; “WARD FLAVIO EULOGIO – AV. HOMICIDIO CALIFICADO – RECURSO DE CASACIÓN”, STJSL-S.J. N° 85/09.-
Por ello, VOTO a esta PRIMERA CUESTIÓN por la AFIRMATIVA.
Los Señores Ministros, Dres. OMAR ESTEBAN URÍA y BEATRIZ AGUSTINA TARDIEU DE QUIROGA, comparten lo expresado por la Sra. Presidente, Dra. LILIA ANA NOVILLO y votan en igual sentido a esta PRIMERA CUESTIÓN.-

A LA SEGUNDA y TERCERA CUESTIÓN, la Dra. LILIA ANA NOVILLO, dijo: 1) Que de los antecedentes de la causa surge, que el Tribunal Oral por Sentencia de 08/08/16, declaró culpable a FERREYRA, WALTER EMANUEL como autor material y penalmente responsable del delito de homicidio calificado por ensañamiento y criminis causae, en perjuicio de FERRARA ANTONIO ANÍBAL, imponiéndole la pena de prisión perpetua, accesorias de ley y costas procesales. 
En el escrito de fs. sub 3/sub 7, la defensa se agravia por arbitrariedad de sentencia; tanto de derecho como de hecho, en cuanto se condena al imputado a una pena de prisión perpetua, basándose en indicios que nunca llegaron al grado de certeza, aplicando la Cámara de manera errónea, la norma sustantiva, a los hechos que fueron motivos del juicio oral.
Alega, que no se pudo probar con el grado de certeza requerido, su participación en los hechos y ello constituye un obstáculo insalvable para imponer sanción constitucionalmente válida, sino está fundada la culpabilidad.
Expresa en cuanto al robo, que nunca se pudo acreditar que los presuntos autores, fueran los autores del robo: nunca se pudo acreditar la existencia de los bienes presuntamente robados; nunca se pudo probar que los elementos faltantes estuvieran en el domicilio, ni tampoco se logró el secuestro de los mismos en la investigación.
Sostiene que el fallo, se ha construido en base a afirmaciones dogmáticas de los Sres. Jueces, sin existencia de una correlación, entre la prueba producida en audiencia del debate y la existencia en la causa y las afirmaciones, sobre la culpabilidad de Ferreyra.

Concluye, que la sentencia cuestionada debe ser revocada, pues no contiene elementos normativos que delimitan la existencia adecuada a derecho de este tipo de actos; no se encuentra motivada, por lo que esta sentencia es nula.
2) En primer término, debemos recordar el alcance del nuevo Recurso de Casación, surgido de la Sentencia de la Corte Suprema en “Casal”, del 29/9/2005; según la cual, después de la reforma constitucional de 1994 y teniendo en cuenta la Jurisprudencia internacional, todo condenado tiene derecho a recurrir la sentencia, para que un tribunal superior revise integralmente los fundamentos del fallo, incluidos los que hacen a la prueba del hecho, con el único límite de los que están íntimamente ligados a la inmediación real. 
A partir de dicho precedente, lo único no revisable, es lo que surja directa y únicamente, de la inmediación. Todo lo demás resulta absolutamente revisable por el Tribunal de la Casación, quien en suma está habilitado para verificar si se aplicaron las reglas de la sana crítica y si esta aplicación fue correcta. 
Que en tal sentido, adelanto que el Recurso pretende fundarse, en la mera discrepancia del recurrente con la valoración de los hechos y la prueba que ha realizado la Cámara, y no logra demostrar notorios apartamientos de la regla de la sana crítica y de la lógica. 
3) Que en efecto, de los fundamentos de la sentencia -fs. 2.235/2.258 vta. (Expte. 98296/11)-, surge un congruente y racional análisis del material probatorio producido en la causa, que llevó a los Sres. Magistrados a condenar al recurrente; encontrándolo penalmente responsable de la muerte del Dr. Antonio Ferrara.
Resulta claro el informe pericial, que establece con precisión, que las manchas hemáticas encontradas corresponden al mismo perfil genético que Walter Emanuel Ferreyra, con una probabilidad superior al 99,99%, pericial que no ha sido cuestionada por la defensa, y a lo que se suma, que el propio condenado reconoció su presencia en el domicilio de la víctima, la noche del suceso delictivo.

Al respecto, las declaraciones testimoniales recibidas durante la audiencia de debate, que confirman su autoría y participación en los hechos, solo pueden ser analizadas por este Tribunal, si su contenido ha sido valorado fundadamente, de acuerdo a las reglas de la sana crítica racional, en relación al resto del material probatorio; pero en modo alguno se podrá verificar, qué impresión ha causado en el ánimo de los jueces que la han presenciado y escuchado, por cuanto se trata de una percepción propia relativa a lo acontecido en el debate oral. Así lo ha sostenido la Doctrina y reiterada Jurisprudencia:  
“La función de esta Sala no consiste en realizar una nueva valoración de las pruebas practicadas en presencia del tribunal de primera instancia, porque a éste solo corresponde esa función valorativa pero sí debemos (argumento del artículo 8.2.h. de la Convención Americana Sobre Derechos Humanos) verificar que, efectivamente, el tribunal de grado contó con suficiente prueba sobre la comisión de los hechos y la intervención que en el mismo le cupo al imputado, para dictar su condena, y que esa prueba fue lograda sin quebrantar derechos o garantías fundamentales y en correctas condiciones de oralidad, publicidad, inmediación y contradicción, además de comprobar que en la preceptiva motivación del veredicto se expresa el proceso de su raciocinio de manera lógica y convincente (cfr. en lo pertinente STS. 1125/2001 de 12.7). “Corresponde la comprobación de que la prueba se valoró con observancia de la legalidad y en el juicio oral bajo la vigencia de los principios de inmediación, oralidad, contradicción efectiva y publicidad, y que el razonamiento de la convicción obedece a criterios lógicos y razonables.” (Sala III del Tribunal de Casación Penal de la Prov. de Buenos Aires, causa Nº 11646 (registro de Presidencia Nº 41031) caratulada: “M. E. D. y otro s/ Recurso de Casación”, 709/2010).
“Respecto al ejercicio de la potestad de seleccionar y valorar el material probatorio-que es en definitiva lo cuestionado en el presente planteo-, este Tribunal ha sostenido en reiteradas oportunidades que ello configura en principio una facultad privativa del tribunal de juicio, que solo puede ser controlada por el tribunal de casación en los supuestos de arbitrariedad de la sentencia”. (S.T.J. Prov. de Córdoba, Sala Penal, S. Nº 25, 29/04/05, “Borla, Héctor Alejandro y otro p.ss.aa. Homicidio Culposo, etc. -Recurso de Casación” en Actualidad Jurídica-Derecho Penal Primera Quincena Junio de 2005-Año II Vol. 43, Pág. 2435). 
En cuanto la perpetración del robo, comparto el examen efectuado por el Tribunal Oral a fs. 2.255/2.258 (Expte. 98296/11), quienes a través de las testimoniales, pruebas fotográficas e indiciarias, consideraron demostrado el nexo entre el homicidio y el robo, tipificando al delito, como Homicidio Criminis causae (art. 80 inc .7 del C.P.), por las razones que invoca y a las cuales me remito. 
En este punto, ante el cuestionamiento de la defensa, sobre la existencia de meros indicios y suposiciones que no llegaron al grado de certeza, cabe recordar que: “el sistema de libres convicciones -para la valoración de la prueba- permite al órgano jurisdiccional fundar el juicio de certeza sobre la participación de los inculpados, valiéndose tanto de prueba directa como de prueba indiciaria que conformarán la certeza para la declaración de culpabilidad”. (SCBA. “Luna, Franco s/ Recurso de Casación” TC0005 LP 74031 82 S, 16/02/2016. www.scba.gov.ar).

En autos, la prueba indiciaria se encuentra convalidada con elementos directos de prueba, que se produjeron en la causa, y que resultaron suficientes para forma la convicción del Tribunal, a fin de una atribución delictiva. La prueba indiciaria que, a través de elementos comprobados señalativos de otros hechos (por acreditar), permite presumir su existencia, se identifica en muchos aspectos con la pericial; toda vez que no es materialmente independiente como lo son las pruebas confesional o testimonial; radicando la diferencia que en la segunda forma probatoria, la interpretación de las evidencias, por su dependencia con procesos técnicos, se confía a un experto en el área de que se trate; mientras que en la presuncional, como se trata de conductas humanas evidenciadas a través de otros elementos, esa relación la debe establecer y poner de relieve el juez de la causa. (SCBA. C. d. M. ,N. s/Recurso de casación TC0001 LP 19679 RSD-288-9 S, del 14/04/2009. www.scba.gov.ar).
“El sistema de libres convicciones razonadas instaurado en nuestro derecho de formas para la valoración de la prueba (arts. 210 y 373 del C.P.P.), le permite al juez de mérito fundar el juicio de certeza sobre la participación del inculpado, no sólo mediante prueba directa, sino también, y exclusivamente, por prueba indirecta indiciaria, con la total libertad de fijar los hechos conocidos y probados (indiciarios) y, a través de un juicio lógico inductivo, establecer los hechos desconocidos (indicativos) que luego conformarán la certeza para la declaración de culpabilidad”. (SCBA. “V. R. ,V. A. y o. s/ Recurso de casación”. TC0002 LP 28029 RSD-834-10 S, del 08/06/2010. www.scba.gov.ar).   
4) El recurrente sostiene, que la Sentencia está desprovista de fundamentación, pero no hace esfuerzo alguno para demostrar que la Cámara hubiese errado en la percepción, o comprensión de los dichos de los testigos, o hubiese incurrido en vicio lógico al momento de la valoración o confrontación de los elementos de prueba. Tampoco se señala la existencia de discordancias relevantes, entre el contenido de las declaraciones asentadas en el acta del debate, y las relevadas en la Sentencia.
El razonamiento de la Excma. Cámara en lo Penal, aparece reflejado de manera clara, tanto respecto al hecho mismo, como a su desarrollo, valoración de la prueba, autoría y encuadre legal.
Abundante Doctrina, ha puntualizado que no es suficiente enunciar principios de razonamientos y anunciar que han sido violados. En la Casación, se debe indicar cómo y dónde resultan vulnerados; explicando cómo construyó su resolución el Juez y determinar el momento y el lugar en donde se apartó del iter correcto. Indicar por qué esa construcción lógica y legal no es consecuencia de un proceso ordenado de razonamiento, y exponer cuál habría sido la manera correcta de elaborarla. (ver Olsen Ghirardi, Lógica del Proceso Judicial, 2ª. Edic. Lerner Editorial S.R.L., Córdoba, 2005; STJSL: “RECURSO DE CASACIÓN EN AUTOS: GIL ALBERTO – AV. DELITO c/ LA INTEGRIDAD SEXUAL”, 26-05-2011).
En consecuencia, debo destacar que en el texto del fallo no aparecen los vicios de falta de fundamentación, falta de motivación, violación del derecho de defensa y del principio de razonabilidad; por el contrario, se han consignado suficiente las razones que llevan a determinar, las conclusiones expresadas, por lo que el Recurso articulado deviene improcedente, y debe ser rechazado. 

Por todo ello VOTO a estas SEGUNDA y TERCERA CUESTIÓN por la NEGATIVA.
Los Señores Ministros, Dres. OMAR ESTEBAN URÍA y BEATRIZ AGUSTINA TARDIEU DE QUIROGA, comparten lo expresado por la Sra. Presidente, Dra. LILIA ANA NOVILLO y votan en igual sentido a estas SEGUNDA y TERCERA CUESTIÓN.-

A LA CUARTA CUESTIÓN, la Dra. LILIA ANA NOVILLO, dijo: Atento a la forma en que se han votado las cuestiones anteriores, corresponde el rechazo del Recurso de Casación interpuesto. ASÍ LO VOTO.
Los Señores Ministros, Dres. OMAR ESTEBAN URÍA y BEATRIZ AGUSTINA TARDIEU DE QUIROGA, comparten lo expresado por la Sra. Presidente, Dra. LILIA ANA NOVILLO y votan en igual sentido a esta CUARTA CUESTIÓN.-

A LA QUINTA CUESTIÓN, la Dra. LILIA ANA NOVILLO, dijo: Costas al recurrente vencido. ASÍ LO VOTO.-
Los Señores Ministros, Dres. OMAR ESTEBAN URÍA y BEATRIZ AGUSTINA TARDIEU DE QUIROGA, comparten lo expresado por la Sra. Presidente, Dra. LILIA ANA NOVILLO y votan en igual sentido a esta QUINTA CUESTIÓN.-
Con lo que se da por finalizado el acto, disponiendo los Sres. Ministros la Sentencia que va a continuación

San Luis, diecinueve de junio de dos mil diecisiete.-

Y VISTOS: En mérito al resultado obtenido en la votación del Acuerdo que antecede, SE RESUELVE: I) Rechazar el recurso de Casación interpuesto.-

II) Costas al recurrente vencido.-

REGÍSTRESE y NOTIFÍQUESE.-
La presente Resolución se encuentra firmada digitalmente por los Sres. Ministros del Superior Tribunal de Justicia, Dres. LILIA ANA NOVILLO, OMAR ESTEBAN URÍA  y BEATRIZ AGUSTINA TARDIEU DE QUIROGA, en el sistema de Gestión Informático del Poder Judicial de la Provincia de San Luis.-
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