STJSL-S.J. – S.D. Nº 077/17.-

---En la Ciudad de San Luis, a veintiséis días del mes de septiembre de dos mil diecisiete, se reúnen en Audiencia Pública los Señores Ministros Dres. LILIA ANA NOVILLO, OMAR ESTEBAN URÍA, MARTHA RAQUEL CORVALÁN y CARLOS ALBERTO COBO, Miembros del SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA, para dictar sentencia en los autos: “PASTRÁN LUCAS EMANUEL SOL. LIBERTAD CONDICIONAL - RECURSO DE CASACION” – IURIX INC. 66806/1.-

Conforme al sorteo practicado oportunamente, con arreglo a lo que dispone el artículo 268 del Código Procesal, Civil y Comercial, se procede a la votación en el siguiente orden: Dres. OMAR ESTEBAN URÍA, LILIA ANA NOVILLO,  MARTHA RAQUEL CORVALÁN y CARLOS ALBERTO COBO.-
Las cuestiones formuladas y sometidas a decisión del Tribunal son:
I) ¿Es formalmente procedente el Recurso de Casación?

II) ¿Existe en la sentencia recurrida alguna de las causales enumeradas en el art. 428 del Código Procesal Criminal?
III) Caso afirmativo de la cuestión anterior, ¿Cuál es la ley a aplicarse o la interpretación que debe hacerse de la ley en el caso en estudio?

IV) ¿Qué resolución corresponde dar al caso en estudio?

V) ¿Cuál sobre las costas? 

A LA PRIMERA CUESTIÓN, el Dr. OMAR ESTEBAN URÍA, dijo: 1) Que el día 14/08/2012, a fs. sub 68, se presenta el Defensor de Cámara Subrogante e interpone  Recurso de Casación, contra el Auto Interlocutorio  Nº 120, de fecha 06/08/2012 (fs. sub 66/sub 67 vta.), dictada por la Cámara Penal Nº 2, de la Segunda Circunscripción Judicial, por medio de la cual se resuelve revocar la Libertad Condicional, que venía gozando el condenado Lucas Emanuel Pastran y se ordena su inmediata detención y reingreso al Servicio Penitenciario Provincial para el cumplimiento del resto de la pena, hasta su agotamiento. El recurso es fundado en fecha 27/08/12 y luce agregado a fs.  sub 70/sub 73 de autos.-
2) Que corresponde en primer término, efectuar el pertinente análisis a los fines de determinar, si se ha dado cumplimiento a los requisitos establecidos por la normativa vigente en punto a la admisibilidad del recurso en cuestión.- 

Analizadas las constancias de autos, se observa que el recurso ha sido interpuesto y fundado en término. Asimismo, ataca una sentencia equiparable a definitiva de un Tribunal competente, encontrándose el recurrente exento del depósito judicial conforme al art. 431 del Cód. Procesal Penal.-
En consecuencia, debe considerarse en este estudio preliminar y en mérito a lo dispuesto por el inc. a) del art. 442 del código de rito, que el recurso articulado deviene formalmente procedente.- 

Por ello, VOTO a esta PRIMERA CUESTIÓN por la AFIRMATIVA.
Los Señores Ministros, Dres. LILIA ANA NOVILLO, MARTHA RAQUEL CORVALÁN y CARLOS ALBERTO COBO, comparten lo expresado por el Sr. Ministro, Dr. OMAR ESTEBAN URÍA y votan en igual sentido a esta PRIMERA CUESTIÓN.-
A LA SEGUNDA y TERCERA CUESTIÓN, el Dr. OMAR ESTEBAN URÍA, dijo: 1) Que en fecha 27/08/12, el recurrente funda su recurso casatorio, según constancia de fs. sub 70/sub 73, deducido contra el Auto Interlocutorio  Nº 120, de fecha 06/08/2012, obrante a fs. sub 66/sub 67 vta., que resuelve revocar la Libertad Condicional que venía gozando el condenado Lucas Emanuel Pastran y se ordena su inmediata detención y reingreso al Servicio Penitenciario Provincial para el cumplimiento del resto de la pena, hasta su agotamiento.- 
En los referidos fundamentos, el casacionista manifiesta que la impugnación se funda en lo prescripto por el art 428 inc. a) del C.P. Crim.,  y se basa en la omisión incurrida por el Tribunal de Ejecución de Sentencia, dado que éste ha dejado de aplicar la normativa de fondo (art. 15 de C.P.), interpretando errónea y arbitrariamente las constancias de la causa, revocando equivocadamente la Libertad Condicional.-

Que se agravia por cuanto considera, que en el fallo recurrido, no se encuentra acreditado que el imputado hubiere incumplido con alguna de las cláusulas compromisorias previstas en los arts. 15 y 16 del Código Penal; no se encuentra probado que se hubiere sustraído voluntariamente al proceso de ejecución, no compareciendo al llamado judicial, dado que no se lo ha citado correctamente desde fines del año 2011.-  
Dijo además, que encuentra su fundamento en los alcances y límites establecidos en el fallo “Casal, Matías Eugenio – Robo- Casación”, por medio del cual la C.S.J.N. resolvió, que el Tribunal de Casación debía  examinar las cuestiones de hecho y de derecho para satisfacer el derecho al doble conforme.-
Que concluye que el penado Lucas Pastran, no incurrió en una omisión deliberada, ni ha faltado a las reglas impuestas, así como tampoco ha cometido nuevos delitos desde su egreso del Servicio Penitenciario Provincial, por ello solicita se deje sin efecto la resolución cuestionada. Hace reserva de derechos.-  

2) Que a fs. sub 75, obra dictamen del Sr. Fiscal de Cámara, quien contesta la vista conferida.-

3) Que en fecha 23/03/17, por actuación Nº 6945307, el Sr. Procurador General, en su dictamen consideró que el resolutorio de fs. sub 66/sub 67 vta., se ajusta a derecho y la situación fáctica amerita la revocación de la Libertad Condicional.-   
4) Para entrar al análisis de esta cuestión, debe dilucidarse si en la sentencia recurrida se dan algunas de las causales invocadas, y si el escrito de fundamentación se basta a sí mismo, caso contrario el recurso no podría prosperar.-

A su vez, este Alto Cuerpo tiene establecido que la fundamentación del recurso por alguna de las causales establecidas en el art. 428 del C.P. Crim., exige la efectiva demostración del error jurídico que se le atribuye a la sentencia cuestionada. Así, los argumentos de la impugnación deben dirigirse directa y concretamente en contra de los preceptos que estructuran la construcción jurídica en que se asienta la sentencia. Tiene que replicarse en forma completa o adecuada a las motivaciones esenciales que el pronunciamiento cuestionado contiene, porque, de otra forma, aquellas permanecen firmes e impiden su revisión. (Cfr. STJSL Nº 74/10 “RECURSO DE CASACIÓN EN AUROS LUCERO ANTONIO – AV. ABUSO SEXUAL – ROBO CALIF. LESIONES – VIOLACIÓN DE DOMICILIO” 22/12/2010). 
Que respecto al medio impugnaticio intentado, cabe señalar que una de las características típicas de la casación, es que sólo tiene viabilidad en el caso que exista un “motivo legal” (causal); por ende no es suficiente el simple interés –el agravio- sino que se precisa que el defecto o error que se le imputa al decisorio recurrido, esté expresamente tipificado –objetivado- por ley.- 

5)  Demarcado así el objeto casatorio y confrontado con el recurso en estudio, se advierte de la detenida lectura del escrito de expresión de agravios de fecha 27/08/12, según luce a fs. sub 70/sub 73 de autos, que el recurrente efectúa consideraciones sin efectos reales; en orden al planteo de fundamentos eficientes del recurso interpuesto,  todo ello conforme lo prescribe el art. 428 del C.P. Crim., esto es: a) cuando se hubiere aplicado una ley o una norma que no correspondiere o se hubiere dejado de aplicar la que correspondiere; b) cuando se hubiere interpretado erróneamente una norma legal.- 
Sin perjuicio de ello, es dable destacar a esta altura, que no surge de la lectura del fallo atacado, una errónea aplicación del derecho capaz de configurar alguna de las casuales  previstas en los términos del art. 428 citado, es decir que no se advierte la concreta violación por inaplicabilidad del derecho y/o errónea interpretación del mismo.-

Esto lleva a sostener,  que los argumentos vertidos en el escrito de fundamentación, no logran conmover la resolución del Tribunal de Alzada, pues, y tal como lo sostiene el Sr. Procurador General en su dictamen, la misma se ajusta a derecho y la situación fáctica ameritaba la revocación de la libertad condicional, toda vez que el condenado había incumplido con las obligaciones impuestas al momento de la concesión del beneficio y no resulta suficiente, alegar que no se ha aplicado la ley correspondiente, o que se ha interpretado erróneamente una norma legal.-
 Que al respecto, el art 13 del C.P., modificado por la Ley N° 25.892/04, prescribe que el condenado podrá obtener la libertad por resolución judicial bajo las siguientes condiciones: 1º) Residir en el lugar que determine el auto de soltura, 2º) Observar las reglas de inspección que fije el mismo auto, especialmente la obligación de abstenerse de consumir bebidas alcohólicas  o utilizar sustancias estupefacientes, 3º) Adoptar en el plazo que el auto determine, oficio, arte, industria o profesión si no tuviere medios propios de subsistencia, 4º) No cometer nuevos delitos, 5º) Someterse al cuidado de un patronato, indicado por la autoridades competentes y 6º) Someterse a tratamiento médico, psiquiátrico o  psicológico, que acrediten su necesidad o eficacia de acuerdo al consejo de peritos.-  
Por su parte el art. 15 del C.P., en el primer párrafo, dispone que la libertad condicional será revocada cuando el penado cometiere un nuevo delito o violare la obligación de residencia y que en estos casos no se computará, en el término de la pena, el tiempo que haya durado la libertad.-
Que de autos surge, que a fs. sub 52sub 53, luce Auto Interlocutorio Nº 133 de fecha 16/09/11, mediante el cual se resolvió conceder al penado la Libertad Condicional  imponiéndole, entre otras, la obligación de  “…a) Fijar domicilio en el que deberá mantenerse mientras dure el tiempo de condena…”.-
Que a fs. sub 56, obra Acta de Libertad Condicional del interno Lucas Emanuel Pastran, mediante la cual fija domicilio en calle Rufino Barreiro Nº  162 Extremo Sur, Villa Mercedes, S.L., firmando  la misma.-
Que a fs. sub 63, obra constancia de que revisado el libro de firmas de los penados con libertad condicional, Lucas Pastran no comparece a firmar desde el día 06/12/11.-   

Que por Oficio Nº 1035, de fecha 06/06/12 (fs. sub 61), la Cámara del Crimen Nº 1 de la Segunda Circunscripción Judicial, comunica que por Resolución de fecha 01/06/12, declara rebelde a Lucas Pastran y ordena su captura, de acuerdo al art. 537 del C.P.- 
Que en materia de ejecución de penas, la regla es el cumplimiento efectivo de la condena y la excepción, la suspensión condicional del encierro, a modo de prueba en el último tramo de la ejecución (TSJ, Sala Penal, “Rosales “, S. Nº 14,28/9/90; Sabir”. S. Nº 8, 19/4/96; “Falcon”, S.Nº 121/03). Que la suspensión del encierro está supeditada al cumplimiento de las condiciones taxativamente prescriptas por la ley, entre las cuales se encuentra la obligación de residir “en el lugar que determine el auto de soltura” (art. 13., inc. 1 del  C.P.). El incumplimiento de esta condición acarrea la revocación de la Libertad Condicional, todo ello conforme el art. 15, 1º párrafo del C.P.-

Que en el caso que nos ocupa, el incumplimiento del deber de residencia por parte del penado se encuentra acreditado, toda vez que no concurrió a firmar el libro correspondiente a los penados con Libertad Condicional desde el día 06/12/11, máxime si se tiene en cuenta que dicho beneficio se concedió en fecha 16/09/11. Que entonces, el  hecho de no comparecer a firmar el libro no acredita su permanencia en el lugar de residencia, todo lo cual permite concluir que no ha satisfecho el requisito impuesto, de acuerdo a lo prescripto por el art. 13, apartado 1º del C.P. y el auto que ordena la Libertad Condicional.-
Que por lo manifestado, dicha violación de residencia aparece como maliciosa y es este sentido debe entenderse además, que:  “…la llamada “inspección” se conforma con la obligación del condenado de concurrir ante las autoridades policiales o judiciales y comprende informe y registros domiciliarios.” (Breglia Arias y Gauna, C.P. comentado, anotado y concordado. Edit. Astrea, pág. 56 y 57).-   
En ese orden de ideas, surge de las constancias de la causa, que la Cámara en base a los hechos y a la prueba aportada efectuó una correcta aplicación e interpretación de la normativa que correspondía al caso y ha señalado y explicado la normativa aplicada, sin vicios lógicos. El recurrente por su parte discrepa ostensiblemente con dicha elección. Tal circunstancia se desvincula de la materia casatoria y excede lo preceptuado en el art. 428 referido, ya que en el caso, estamos ante una mera discrepancia interpretativa sobre  normas sustanciales aplicables y, en consecuencia, importa materia privativa de los tribunales de mérito (TSJ Sala Civ. y Com. Córdoba, Sent. 43 del 20/04/2005 en “Vera Beatriz Teresa c/ I.T.T. Hartford Seguros de Vida S.A. – Ordinario – Recurso de Casación”, en Actualidad Jurídica N° 80, ps. 5048 y ss., y STJ Cba. Sala Civil,  Sent. 148, 9/12/03 en “Pereyra Oscar c/ Juan Angel Boretto – Ejecutivo – Recurso Directo”, en Actualidad Jurídica N° 48, ps. 2893 y ss.).-          
6) Que por otra parte, se debe observar que la finalidad de carácter general que reviste el Re​curso de Casación, es conseguir la uniformidad de la jurispruden​cia y la finalidad específica es la de obtener la nulidad de una sentencia por errónea aplicación o interpretación de la norma le​gal sustan​tiva, en el caso concreto, fijado en sentencia definitiva por el Tribunal de mérito, lo que no acontece en autos.
Así, se advierte con claridad que el recurrente no logra demostrar el error de la sentencia atacada, atento que la misma se ajusta a la normativa vigente  y aplicable al caso, deviniendo en consecuencia, inaudibles los argumentos vertidos en la fundamentación de la medida recursiva solicitada, surgiendo así, que no se dan los presupuestos señalados en el art. 428 del C.P. Crim., por lo que corresponde desestimar el recurso articulado.-

En mérito a ello corresponde rechazar el recurso de casación, por los motivos expresados -ut-supra-, al no verificarse la configuración de los presupuestos señalados en el artículo citado y además se advierte que el recurrente no logra demostrar el error de la sentencia atacada, toda vez que la misma se ajusta a la normativa vigente y aplicable al caso, deviniendo en consecuencia, inatendibles los argumentos vertidos en la fundamentación de la medida recursiva intentada, debiendo mantenerse la revocación de la libertad condicional.-
Por lo expresado, VOTO a estas SEGUNDA y TERCERA  CUESTIÓN por la NEGATIVA.-
Los Señores Ministros, Dres. LILIA ANA NOVILLO, MARTHA RAQUEL CORVALÁN y CARLOS ALBERTO COBO, comparten lo expresado por el Sr. Ministro, Dr. OMAR ESTEBAN URÍA y votan en igual sentido a estas SEGUNDA y TERCERA CUESTIÓN.-
A LA CUARTA CUESTIÓN, el Dr. OMAR ESTEBAN URÍA, dijo: Que, atento como han sido votadas las cuestiones anteriores, corresponde rechazar el Recurso de Casación articulado. ASÍ LO VOTO.-
Los Señores Ministros, Dres. LILIA ANA NOVILLO, MARTHA RAQUEL CORVALÁN y CARLOS ALBERTO COBO, comparten lo expresado por el Sr. Ministro, Dr. OMAR ESTEBAN URÍA y votan en igual sentido a esta CUARTA CUESTIÓN.-
A LA QUINTA CUESTIÓN, el Dr. OMAR ESTEBAN URÍA, dijo: Sin costas, por ser el recurso interpuesto por el Ministerio Público Fiscal. ASÍ LO VOTO.- 
Los Señores Ministros, Dres. LILIA ANA NOVILLO, MARTHA RAQUEL CORVALÁN y CARLOS ALBERTO COBO, comparten lo expresado por el Sr. Ministro, Dr. OMAR ESTEBAN URÍA y votan en igual sentido a esta QUINTA CUESTIÓN.-
Con lo que se da por finalizado el acto, disponiendo los Sres. Ministros la Sentencia que va a continuación:
San Luis, veintiséis de septiembre de dos mil diecisiete.-

Y VISTOS: En mérito al resultado obtenido en la votación del Acuerdo que antecede, SE RESUELVE: I) Rechazar el recurso de casación articulado. 

II) Sin costas.
REGÍSTRESE y NOTIFÍQUESE.- 

La presente Resolución se encuentra firmada digitalmente por los Sres. Ministros del Superior Tribunal de Justicia, Dres. LILIA ANA NOVILLO, OMAR ESTEBAN URÍA, MARTHA RAQUEL CORVALÁN y CARLOS ALBERTO COBO, en el sistema de Gestión Informático del Poder Judicial de la Provincia de San Luis.-
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