STJSL-S.J. – S.D. Nº 040/18.-

--En la Ciudad de San Luis, a siete días del mes de marzo de dos mil dieciocho, se reúnen en Audiencia Pública los Señores Ministros Dres. LILIA ANA NOVILLO, MARTHA RAQUEL CORVALÁN y CARLOS ALBERTO COBO, Miembros del SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA, para dictar sentencia en los autos: “LAS MORERAS S.R.L.  c/ SANTA MARÍA DE LARCA  s/ RESOLUCIÓN DE CONTRATO y COBRO DE COMISIÓN – RECURSO DE CASACIÓN”– IURIX EXP. Nº 279797/15. 

Conforme al sorteo practicado oportunamente, con arreglo a lo que dispone el artículo 268 del Código Procesal, Civil y Comercial, se procede a la votación en el siguiente orden: Dres. LILIA ANA NOVILLO, MARTHA RAQUEL CORVALÁN  y CARLOS ALBERTO COBO.-

Las cuestiones formuladas y sometidas a decisión del Tribunal son:

¿Es formalmente procedente el Recurso de Casación?

¿Existe en el fallo recurrido alguna de las causales enumeradas en el art. 287 del CPC y C.?

En caso afirmativo de la cuestión anterior: ¿cuál es la ley a aplicarse o la interpretación que debe hacerse del caso en estudio?

¿Qué resolución corresponde dar al caso en estudio?

¿Cuál sobre las costas?

A LA PRIMERA CUESTIÓN, la Dra. LILIA ANA NOVILLO, dijo: 1) Antecedentes: Que conforme constancias del sistema IURIX, la parte demandada interpuso recurso de casación (22/03/2017, actuación N° 6940409) contra la sentencia interlocutoria N° 39/2017, de fecha 14/03/2017 (actuación N° 6884033), dictada por la Cámara de apelaciones de la Tercera Circunscripción Judicial, que no hizo lugar al recurso de apelación de la recurrente y, en consecuencia, confirmó en todas sus partes la sentencia de primera instancia, que a su tiempo, en lo esencial y pertinente, había rechazado el planteo de nulidad del traslado de la demanda, deducido por la accionada.

2) Fundamentos del recurso: Los fundamentos del recurso intentado, lucen incorporados el 02/04/2017, en actuación N° 6991283.-

En dicha fundación, luego de afirmar que la resolución recurrida es definitiva dijo, que el recurso se funda en lo establecido en los incisos a) y b) del art. 287 del CPC y C., por lo que, tanto el Juzgado de primera instancia como el de segunda, han dejado de aplicar y han realizado una interpretación errónea del art. 11 inc. 2 de la ley N° 19.550, artículos 1, 10, 43 de la constitución provincial y 18 de la constitución nacional.
En esencia cuestiona, que se hayan rechazado las impugnaciones a la notificación de la demanda, por no haber sido ésta, notificada en el domicilio legal de Santa María de Larca S.A.
Al respecto especificó que: “…El traslado de demanda se llevó a cabo en “Calle 2 de Abril 58 El Rincón del Este, Villa de Merlo, provincia de San Luis, el cual no es el domicilio legal…”; y más adelante aclaró, que si bien “Es cierto (…) que el estatuto de la Sociedad adolece de precisión en la fijación del domicilio legal, el cual lo fija en la Ciudad de Merlo, pero tal irregularidad no autoriza a tener como domicilio legal el que se le ocurra a la actora, y tampoco autoriza a la Excma. Cámara a tenerlo allí, justamente por el hecho de NO SER EL DOMICILIO LEGAL y apartarse de lo expresamente establecido por el art. 11 inc. 2 de la Ley 19.550.”
Y al respecto, valoró que: “Siendo de extrema claridad el precepto legal al indicar donde se deben efectuar las notificaciones a una Sociedad Anónima como es el caso, con la precisión de que solo allí se tendrá(n) por válidas y vinculantes, la Excma. Cámara en el fallo recurrido se aparta de la norma y formula su propia y arbitraria interpretación de donde entiende debe tenerse por notificada nada menos que un traslado de demanda…”
Agregó, que la Cámara llegó al extremo de tener como domicilio legal de la Saciedad Anónima, el domicilio constituido en otro proceso judicial.
Dijo que: “La notificación regular de la demanda judicial, es requisito de validez para la constitución de la relación procesal, debe ser realizada en el domicilio Legal de la S.A. para su conocimiento fehaciente, y las cuestiones que se suscitan en torno a su validez deber ser de interpretación restringida, en el sentido que mejor aseguren el derecho de defensa, de allí la apreciación rigurosa del cumplimiento de los recaudos legales exigidos para dicha notificación, que establece el art . 11 inc. 2 de la Ley 19.550 y Art. 339 del C.P.C.C”
Citó doctrina y jurisprudencia.

3) Traslado: Que ordenado y corrido el traslado de ley, la contraria contestó en fecha 12/04/2017 (actuación N° 7054489), escrito en el que solicitó se rechace el recurso de casación, con expresa imposición de costas, por los siguientes argumentos: a) Porque el recurrente “no ha expresado con claridad y certeza, la fecha en que tomó conocimiento de la demanda interpuesta en su contra, lo que ineludiblemente implica una convalidación de una eventual nulidad "si la hubiere", ya que el incidente de nulidad debe interponerse dentro de los cinco días, desde que el nulidicente tomó conocimiento del acto que ataca de nulo”, tal como lo sostuvo la Cámara; y, además, la impugnante no se agravió de tal razonamiento. b) Porque en la materia propuesta, no se verifica ninguna de las causales del art. 287 inc. a) y b) del CPC y C., invocadas por el recurrente. c) Porque los agravios son en realidad, una mera disconformidad del recurrente con el fallo atacado. d) Porque la demandada no identifica cuál es su domicilio legal, sino que reconoce que el Estatuto no lo identifica correctamente, o que es impreciso al fijarlo sin calle ni número, de donde cabe inferir, que la notificación realizada en el domicilio fijado por la sociedad, en las cartas documento dirigidas al actor, y denunciado en un juicio donde esa sociedad es parte, y que fue ofrecido como prueba, ha sido correctamente realizada, puesto que existe un reconocimiento expreso y jurídicamente válido, de que ese es su domicilio legal, y no puede válidamente desconocer ese hecho, so pretexto de incurrir en una violación flagrante de la teoría de los propios actos (art. 1067 del CC y CN).
Y “…no resulta admisible sostener que en el caso puede haber duda respecto al domicilio legal de la demandada y la correcta notificación de la demanda, por lo que debe desestimarse in limine el argumento de la accionada de que habría una nulidad de notificación como basamento para articular el recurso de casación en tratamiento…”
4) Dictamen del Procurador: Que el 03/07/2017 (actuación N° 7463580), contestó vista el Procurador General, en la que se pronunció por el rechazo del recurso por: a) No revestir la sentencia atacada, el carácter de definitiva ni equiparable a tal; b) Porque el recurso, no es la vía idónea para discutir un fallo que dirime cuestiones procesales; c) Por no haberse precisado qué norma se aplicó o interpretó desacertadamente, ni cuál debía haberse aplicado; y d) Por no haberse demostrado el error jurídico, en el que habría incurrido la sentencia criticada.
5) Admisibilidad Formal: Que ante todo, corresponde evaluar la concurrencia de los recaudos de admisibilidad del recurso, esto es, la aptitud formal del acto impugnaticio, derivada de la confluencia de los requisitos exigidos por la ley para provocar el juicio de casación. 

En este sentido se advierte, que el recurso ha sido interpuesto y fundado temporáneamente, en atención a la fecha de notificación de la sentencia atacada (20/03/2017, actuación N° 6917649), de interposición del recurso de casación (22/03/2017, actuación N° 6940409) y de fundamentación del mismo (02/04/2017, actuación N° 6991283). Además, luce satisfecho el depósito exigido por el art. 290 del CPC y C., tal como puede verse en el archivo adjunto, de la actuación N° 6940409 de fecha 22/03/2017.
Sin embargo, de la relación del remedio de impugnación realizada ut supra puede advertirse, que la materia propuesta a casación, versa sobre cuestiones adjetivas vinculadas con la forma que, una norma de índole procesal, establece para practicar la notificación de la demanda.

Por ello, he de coincidir con lo propiciado por el Procurador General en cuanto, a que el recurso intentado no es hábil para dilucidar el alcance interpretativo y de aplicación de las normas adjetivas.
Y en ese planteamiento, el interesado se encuentra con un obstáculo insalvable que sella la suerte del recurso. Me refiero al artículo 288 de la ley adjetiva que expresamente dispone, que el recurso de casación No podrá fundarse en violaciones a normas procesales.

De modo que, no pudiendo constituir materia del recurso de casación, la interpretación o mala aplicación, o falta de ella, de normas adjetivas, se impone el rechazo del intento recursivo.

Así se ha dicho en innumerables ocasiones: STJSL-S.J. N° 12/12 “LUCERO, JESÚS ADRIÁN c/ DANONE ARGENTINA S.A. y/o BAGLEY S.A…– DEM. LABORAL – RECURSO DE CASACIÓN” (28/02/2012); STJSL-S.J. N° 70/08, “RIVADENEIRA, MIGUEL ÁNGEL c/ SAGEMA S.A. – D. y P. - RECURSO DE CASACIÓN” (31/07/2008); STJSL Nº 55/06, “ADARO, TOMAS F. y OTROS  c/ CATRIEL S.A. y OTROS - DEMANDA LABORAL – RECURSO DE CASACIÓN”; STJSL Nº 75/07, 2GOBIERNO DE LA PCIA. DE SAN LUIS c/ VALCARCEL, JOSÉ – EXPROPIACIÓN DE URGENCIA – RECURSO DE CASACIÓN”, (06/12/07); JOFRÉ, MERCEDES C. y OTRA c/ DARCANO, MERCEDES DEL MILAGRO y/u OTRO – DEMANDA LABORAL - RECURSO DE CASACIÓN” – Expte.  Nº 98683, (30/06/10).
En consecuencia, siendo la cuestión planteada ajena al ámbito de la casación, el medio recursivo en estudio deviene improcedente, por incumplimiento del art. 288 de la ley ritual, correspondiendo su rechazo con pérdida de depósito.
Por ello, VOTO a esta PRIMERA CUESTIÓN por la NEGATIVA.-

Los Señores Ministros, Dres. MARTHA RAQUEL CORVALÁN y CARLOS ALBERTO COBO, comparten lo expresado por la Sra. Presidente, Dra. LILIA ANA NOVILLO y votan en igual sentido a esta PRIMERA CUESTIÓN.
A LA SEGUNDA y TERCERA CUESTIÓN, la Dra. LILIA ANA NOVILLO, dijo: Dado la forma como se ha votado la cuestión anterior, no cabe su tratamiento. ASÍ LO VOTO.-
Los Señores Ministros, Dres. MARTHA RAQUEL CORVALÁN y CARLOS ALBERTO COBO, comparten lo expresado por la Sra. Presidente, Dra. LILIA ANA NOVILLO y votan en igual sentido a estas SEGUNDA y TERCERA CUESTIÓN.
A LA CUARTA CUESTIÓN, la Dra. LILIA ANA NOVILLO, dijo: Corresponde rechazar el Recurso de Casación planteado, con pérdida del depósito. ASÍ LO VOTO.-
Los Señores Ministros, Dres. MARTHA RAQUEL CORVALÁN y CARLOS ALBERTO COBO, comparten lo expresado por la Sra. Presidente, Dra. LILIA ANA NOVILLO y votan en igual sentido a esta CUARTA CUESTIÓN.
A LA QUINTA CUESTIÓN, la Dra. LILIA ANA NOVILLO, dijo: Costas a la recurrente, art. 68 CPC y C. ASÍ LO VOTO.-

Los Señores Ministros, Dres. MARTHA RAQUEL CORVALÁN y CARLOS ALBERTO COBO, comparten lo expresado por la Sra. Presidente, Dra. LILIA ANA NOVILLO y votan en igual sentido a esta QUINTA CUESTIÓN.
Con lo que se da por finalizado el acto, disponiendo los Sres. Ministros la Sentencia que va a continuación:

San Luis, siete de marzo de dos mil dieciocho.-

Y VISTOS: En mérito al resultado obtenido en la votación del Acuerdo que antecede, SE RESUELVE: I) Rechazar el Recurso de Casación planteado el 22/03/17, con pérdida del depósito.

II) Costas a la recurrente. 

REGÍSTRESE y NOTIFÍQUESE.- 

La presente Resolución se encuentra firmada digitalmente por los Sres. Ministros del Superior Tribunal de Justicia, Dres. LILIA ANA NOVILLO, MARTHA RAQUEL CORVALÁN  y CARLOS ALBERTO COBO, en el sistema de Gestión Informático del Poder Judicial de la Provincia de San Luis.-
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