STJSL-S.J. – S.D. Nº 041/18.-

--En la Ciudad de San Luis, a siete días del mes de marzo de dos mil dieciocho, se reúnen en Audiencia Pública los Señores Ministros Dres. LILIA ANA NOVILLO, MARTHA RAQUEL CORVALÁN y CARLOS ALBERTO COBO, Miembros del SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA, para dictar sentencia en los autos: “SANTILLÁN, GABRIEL MAXIMILIANO - AV. ROBO – RECURSO DE CASACIÓN”– IURIX PEX Nº 169515/14. 

Conforme al sorteo practicado oportunamente, con arreglo a lo que dispone el artículo 268 del Código Procesal, Civil y Comercial, se procede a la votación en el siguiente orden: Dres. LILIA ANA NOVILLO, MARTHA RAQUEL CORVALÁN  y CARLOS ALBERTO COBO.-

Las cuestiones formuladas y sometidas a decisión del Tribunal son:

I) ¿Es formalmente procedente el Recurso de Casación interpuesto por la defensa de Santillán, Gabriel Maximiliano?

II) ¿Existe en la sentencia recurrida alguna de las causales enumeradas en el art. 428 del C.P. Crim.?

III) En caso afirmativo de la cuestión anterior, ¿cuál es la ley a aplicarse o la interpretación que debe hacerse de la ley en el caso en estudio?

IV) ¿Qué resolución corresponde dar al caso en estudio?

V) ¿Cuál sobre las costas?

A LA PRIMERA CUESTIÓN, la Dra. LILIA ANA NOVILLO, dijo: 1) Antecedentes: Que en fecha 28/04/2016 mediante actuación N° 5499605, la defensora interina de pobres, encausados y ausentes del juzgado de competencia múltiples de la Tercera Circunscripción Judicial, con competencia exclusiva y excluyente en el departamento Junín, provincia de San Luis, interpuso recurso de casación, en contra del auto interlocutorio N° 45/2016 de fecha 19/04/2016 (actuación N° 5447420), dictado por la Sala Penal de la Cámara de Apelaciones de la Tercera Circunscripción Judicial, que rechazó la revocatoria que la defensora oficial hubo deducido contra el auto interlocutorio de la misma Sala (actuación N° 5104782, del 04/02/2016), que decidió no hacer lugar al pedido de suspensión del juicio a prueba del imputado Gabriel Maximiliano Santillán. 

2) Fundamentos del recurso: Los fundamentos recursivos fueron incorporados en fecha 11/05/2016, mediante actuación N°5550845.

En dicha oportunidad la recurrente dijo que “…se solicitó a la Cámara que revocara el Auto Interlocutorio, obrante en actuación N° 5104782, de fecha 4 de febrero de 2016, mediante el cual no se hace lugar a la suspensión de juicio a prueba a favor de mi defendido, el Sr. GABRIEL MAXIMILIANO SANTILLÁN.

Que en dicho resolutorio, la Cámara ha estimado que no corresponde hacer lugar a la suspensión de juicio a prueba, en virtud que el damnificado de autos ha rechazado el resarcimiento económico ofrecido por mi pupilo; manifestando que habiéndose corrido vista a la defensa, ésta no ha esbozado manifestación alguna, en relación a que el damnificado solicita que se incremente la suma destinada al resarcimiento a pesos diez mil ($10.000.-).

Así las cosas, la Excma. Cámara entiende que debe rechazarse el pedido de suspensión de juicio a prueba, en atención a que esta defensa no dijo nada con respecto a lo manifestado por el damnificado y por considerar que la reparación es insuficiente ante la entidad del daño que se habría causado, por lo que no se cumple el requisito de la razonabilidad. En sus fundamentos la Cámara agrega, que ello no sería óbice al otorgamiento si la falta de recursos del imputado es acreditada sumariamente, ya que no basta su mera alegación. Es imprescindible para que exista un ofrecimiento serio, que esté acompañado del respaldo probatorio, de una situación económica que impide ofrecer un resarcimiento mayor para cumplir con la reparación del daño, en la medida de lo posible”
En réplica a los fundamentos de la Cámara dijo, en lo esencial y pertinente, que: “…luego de la audiencia celebrada con la persona del damnificado, en fecha 31 de julio de 2015, se decretó: “Atento lo señalado en la audiencia del 18/05/15, por el damnificado, traslado a la defensa del imputado y al imputado de la oposición de la reparación económica. NOTIFÍQUESE, OFÍCIESE…

Que tal como surge de las constancias de autos, el imputado nunca fue notificado de la mencionada oposición, y es él y sólo él, quien puede manifestar algo al respecto y no su defensa técnica. Y es en tal sentido, que la Excma. Cámara oportunamente (dispuso) con acertado criterio, citar al imputado, lo cual no se ha efectuado en autos”
En igual sentido reafirmó, que es sólo el imputado quien puede expedirse sobre el quantum, que puede ofrecer en concepto de reparación, y no lo es su defensa.
Citó Jurisprudencia.
3) Traslado: Que ordenado y corrido el traslado de ley, el Fiscal de Cámara, Dr. Mario Néstor Zudaire, contestó en fecha 10/06/2016, mediante actuación N° 5704536, escrito en el que dijo que el recurso de casación es improcedente a causa de que el auto objetado, no tiene carácter de definitivo (art. 426 CP Crim.).
4) Dictamen del Procurador: Que en fecha 09/06/2017 (actuación N° 7345116), se pronunció el Procurador General quien en lo esencial dijo, que la denegación del beneficio de la suspensión del juicio a prueba se fundó en que el damnificado por el delito investigado, rechazó el resarcimiento económico, incluso solicitó una mejora de tal resarcimiento; y que tal pretensión debía ser transmitida al encartado; pero que la pretendida mejora, sólo le fue notificada a la Señora Defensora y no al encartado, quien en definitiva, sería el obligado al pago.-

Por lo que no habiendo sido escuchado el encartado, sobre la pretendida mejora, consideró que le asiste razón a la recurrente y que como consecuencia de ello, se debe receptar el recurso intentado y declarar la nulidad de todo lo actuado, a partir de la primera resolución que rechazó el otorgamiento del beneficio de la suspensión del juicio a prueba, debiendo previamente, ser escuchado el encartado, sobre la pretensión del damnificado.
5) Admisibilidad Formal: Que ante todo corresponde, evaluar la concurrencia de los recaudos de admisibilidad del recurso, esto es, la aptitud formal del acto impugnaticio, derivada de la confluencia de los requisitos exigidos por la ley para provocar el juicio de casación. 

En este sentido se advierte, que el recurso ha sido interpuesto y fundado temporáneamente, en atención a la notificación del interlocutorio recurrido (N° 45/16), en fecha 25/04/2016 (ver actuación N° 5478811), relacionada con la fecha de interposición del recurso de casación el 28/04/2016 (actuación n° 5499605), y con la fecha de fundación el 11/05/2016, actuación N° 5550845. 
De otra parte, si bien es cierto que el Superior Tribunal ha sostenido invariablemente, que toda decisión que implique que el imputado siguiera sometido a proceso –tal la que niega la suspensión del juicio a prueba- no constituye sentencia definitiva ni es equiparable a tal; lo cierto es que en el presente caso, tal como ha sido relatado, se acusa una deficiencia en el debido proceso legal, que acarrearía la nulidad de la decisión que denegó la probation, por haberse conculcado el derecho del imputado a ser notificado de la manifestación hecha por el damnificado, y a partir de allí, hacer las manifestaciones que creyera que hacen a su derecho. Por lo que de prosperar, no habría decisión judicial propiamente dicha, por lo que se estima no aplicable al presente, la mentada posición jurisprudencial.
Por ello, VOTO a esta PRIMERA CUESTIÓN por la AFIRMATIVA.

Los Señores Ministros, Dres. MARTHA RAQUEL CORVALÁN y CARLOS ALBERTO COBO, comparten lo expresado por la Sra. Presidente, Dra. LILIA ANA NOVILLO y votan en igual sentido a esta PRIMERA CUESTIÓN.
A LA SEGUNDA Y TERCERA CUESTIÓN la Dra. LILIA ANA NOVILLO, dijo: Análisis de la cuestión propuesta: Que según puede verse en actuación N° 4152350, de fecha 19/05/2015, compareció el damnificado, Rojo, Carlos Rolando, quien manifestó, que no estaba de acuerdo con la reparación económica ofrecida por el imputado Santillán, y por ello solicitó se incrementase la suma dineraria ofrecida de $ 10.000.- (pesos diez mil), lo que oído por S.S. dijo: córrase traslado a la defensa y al imputado en autos; tal como puede verse en el acta contenida en la actuación N° 4152350.
En una actuación posterior (N° 4363264, de fecha 31/07/2015) el presidente de la Cámara Sala Civil de la Tercera Circunscripción Judicial, ordena el traslado de lo acontecido en la audiencia, en los siguientes términos: “Atento a lo señalado en la audiencia del 18/05/15, por el damnificado, traslado a la defensa del imputado y al imputado de la oposición de la reparación económica. NOTIFÍQUESE, OFÍCÍESE”.
Ahora bien, tal como lo alega la recurrente y lo sostiene el Procurador General, la notificación al imputado no fue practicada, por lo que éste no tuvo oportunidad de responder a lo manifestado por el damnificado, vulnerándose con ello, no solo el debido proceso (pues no se practicó una notificación ordenada en forma), sino también el derecho de defensa del imputado, a quien se le impidió mejorar la reparación económica ofrecida, o hacer la manifestación que creyese conveniente a su defensa, no bastando la notificación practicada a la defensa oficial.
Por ello, de conformidad con lo dicho por el Procurador General, se impone casar la sentencia puesta en crisis, y declarar la nulidad de todo lo actuado, a partir del auto interlocutorio de fecha 04/02/2016, que no hizo lugar al pedido de suspensión del juicio a prueba (actuación N° 5104782), y todos los actos que fueren su consecuencia, debiendo dictarse un nuevo pronunciamiento que resuelva la petición de probation, previo cumplimiento de lo ordenado en fecha 31/07/2015 en actuación N° 4363264. 
Por ello, VOTO a las cuestiones SEGUNDA y TERCERA, por la AFIRMATIVA.

Los Señores Ministros, Dres. MARTHA RAQUEL CORVALÁN y CARLOS ALBERTO COBO, comparten lo expresado por la Sra. Presidente, Dra. LILIA ANA NOVILLO y votan en igual sentido a estas SEGUNDA y TERCERA CUESTIÓN.
A LA CUARTA CUESTIÓN, la Dra. LILIA ANA NOVILLO, dijo: Resolución: Que atento a como han sido votadas las cuestiones anteriores corresponde, casar la sentencia puesta en crisis, y declarar la nulidad de todo lo actuado a partir del auto interlocutorio de fecha 04/02/2016 (actuación N° 5104782), que no hizo lugar al pedido de suspensión del juicio a prueba, y todos los actos que fueren su consecuencia, debiendo dictarse un nuevo pronunciamiento que resuelva la petición de probation, previo cumplimiento de lo ordenado en fecha 31/07/2015, en actuación N°4363264. ASÍ LO VOTO.-

Los Señores Ministros, Dres. MARTHA RAQUEL CORVALÁN y CARLOS ALBERTO COBO, comparten lo expresado por la Sra. Presidente, Dra. LILIA ANA NOVILLO y votan en igual sentido a esta CUARTA CUESTIÓN.
A LA QUINTA CUESTIÓN, la Dra. LILIA ANA NOVILLO, dijo: Sin costas por no corresponder. ASÍ LO VOTO.-

Los Señores Ministros, Dres. MARTHA RAQUEL CORVALÁN y CARLOS ALBERTO COBO, comparten lo expresado por la Sra. Presidente, Dra. LILIA ANA NOVILLO y votan en igual sentido a esta QUINTA CUESTIÓN.
Con lo que se da por finalizado el acto, disponiendo los Sres. Ministros la Sentencia que va a continuación:
San Luis, siete de marzo de dos mil dieciocho.-
Y VISTOS: En mérito al resultado obtenido en la votación del Acuerdo que antecede, SE RESUELVE: I) Casar la sentencia puesta en crisis, y declarar la nulidad de todo lo actuado a partir del auto interlocutorio de fecha 04/02/2016 (actuación N° 5104782),  debiendo dictarse un nuevo pronunciamiento que resuelva la petición de probation, previo cumplimiento de lo ordenado en fecha 31/07/2015 en actuación N°4363264.
II) Sin costas por no corresponder. 

REGÍSTRESE y NOTIFÍQUESE.- 
La presente Resolución se encuentra firmada digitalmente por los Sres. Ministros del Superior Tribunal de Justicia, Dres. LILIA ANA NOVILLO, MARTHA RAQUEL CORVALÁN  y CARLOS ALBERTO COBO, en el sistema de Gestión Informático del Poder Judicial de la Provincia de San Luis.-
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