STJSL-S.J. – S.D. Nº 059/18.-

--En la Provincia de San Luis, a nueve días del mes de abril de dos mil dieciocho, se reúnen en Audiencia Pública los Señores Ministros Dres. LILIA ANA NOVILLO, MARTHA RAQUEL CORVALÁN y CARLOS ALBERTO COBO - Miembros del SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA, para dictar sentencia en los autos: “MARTÍNEZ  NÉSTOR LEOPOLDO c/ CENTRO GANADERO DE BUENA ESPERANZA-BATAVIA s/ COBRO DE PESOS - LABORAL - RECURSO DE CASACIÓN” IURIX EXP. Nº 201283/10.-

Conforme al sorteo practicado oportunamente, con arreglo a lo que dispone el artículo 268 del Código Procesal, Civil y Comercial, se procede a la votación en el siguiente orden: Dres. MARTHA RAQUEL CORVALÁN, CARLOS ALBERTO COBO y LILIA ANA NOVILLO.-
Las cuestiones formuladas y sometidas a decisión del Tribunal son:

I) ¿Es formalmente procedente el Recurso de Casación?

II) ¿Existe en el fallo recurrido alguna de las causales enumeradas en el art. 287 del Código Procesal Civil?

III) En caso afirmativo de la cuestión anterior, ¿Cuál es la ley a aplicarse, la interpretación que debe hacerse del caso en estudio, o la jurisprudencia contradictoria a unificarse?

IV) ¿Qué resolución corresponde dar al caso en estudio?

V) ¿Cuál sobre las costas?

A LA PRIMERA CUESTIÓN, la Dra. MARTHA RAQUEL CORVALÁN, dijo: que el 05/08/2016, por escrito IOL N° 5915028 la parte actora por intermedio de su apoderado interpuso Recurso de Casación en contra de la Sentencia Definitiva N° 106 de fecha 02/08/2016 (actuación N° 5886576) dictada por la Excma. Cámara Civil, Comercial, Minas y Laboral N° 2 de la Segunda Circunscripción Judicial.-

Con posterioridad en fecha 22/08/2016 a las 08:50 hs., presentó en soporte papel fundamentación de recurso (180/182 vta.); adjuntado por sistema en fecha 23/08/2016 mediante escrito IOL N° 5996321.-

Que en fecha 01/09/2016 mediante Actuación N° 6024831, obra informe del Actuario: “Informo a V.E. que el día 23.08.16 siendo las 17.59 hs. ha ingresado un escrito vía web presentado por la parte actora, el cual no se corresponde con la presentación efectuada en soporte papel con cargo de fecha 22.08.16 a la hora 8.50 hs.”.-

Que por Acuerdo N° 278/2016, se dispuso la despapelización total de la dependencia donde tramitaba la causa, a partir del 10/10/2016.-

Que en esta primera cuestión corresponde determinar, si se ha dado cumplimiento a las exigencias formales impuestas por los artículos 286 y siguientes del CPC y C. en orden a considerar, si el recurso es admisible.-
Que de las constancias de la causa surge, que el recurso fue interpuesto y fundado en término, dentro del plazo de gracia -art. 289 del CPC y C.-, ataca una sentencia definitiva y la parte recurrente goza del beneficio de gratuidad por ser obrera y actora.-

Así, en este estudio preliminar y en mérito a lo dispuesto por el art. 301 inc. a) del CPC y C., hallo que la impugnación es formalmente admisible, y en consecuencia, VOTO a esta PRIMERA CUESTIÓN por la AFIRMATIVA.-
Los Señores Ministros, Dres. CARLOS ALBERTO COBO y LILIA ANA NOVILLO, comparten lo expresado por la Sra. Ministro, Dra. MARTHA RAQUEL CORVALÁN y votan en igual sentido a esta PRIMERA CUESTIÓN.

A LA SEGUNDA CUESTIÓN, la Dra. MARTHA RAQUEL CORVALÁN, dijo: 1) Que en lo que aquí interesa resaltar, para una mejor comprensión del iter procesal de la causa señalo, que el a-quo falló rechazando la demanda interpuesta por NÉSTOR LEOPOLDO MARTÍNEZ, en contra de CENTRO GANADERO DE BUENA ESPERANZA y/o QUIEN RESULTE RESPONSABLE.

Ante tal resolución apeló la parte actora, y la Excma. Cámara de Apelaciones dispuso, declarar desierto el recurso de apelación interpuesto y se confirme la sentencia definitiva N° DOSCIENTOS TREINTA Y SIETE del 15/10/15. 

Que para así resolver, la Excma. Cámara consideró, que analizados los agravios expresados por la actora, las constancias de la causa, el aspecto del fallo criticado y traído a resolver, es inexistente. Expresa además, que el escrito de "expresión de agravios", dice el art. 265 del CPC y C., debe contener “la crítica concreta y razonada de las partes del fallo, que el apelante considere equivocadas", no bastando la remisión a presentaciones anteriores. El art. 271, a su vez señala, que la sentencia de segunda instancia debe examinar "las cuestiones de hecho y de derecho sometidas a la decisión del juez de primera instancia que hubiesen sido materia de agravios". Y el art. 266 dispone que "si el apelante no expresare agravios dentro del plazo o no lo hiciera en la forma prescripta en el artículo anterior, el tribunal declarará desierto el recurso, señalando, en su caso, cuáles son las motivaciones esenciales del pronunciamiento recurrido que no han sido eficazmente rebatidas".-

En este sentido entendió la Excma. Cámara de Apelaciones, que debía aplicarse la sanción que impone la ley, y declarar desierto el recurso. 

2) Que, en cuanto a la fundamentación del recurso de casación interpuesto alegó el recurrente, que no es cierto que no se fundamentó la apelación. Expresa que se solicitó al tribunal, indemnización al trabajador como trabajador permanente; y que ese fue el agravio expresado en el acápite “Expresa Agravios.- Arbitrariedad Manifiesta – Falta de consideración de prueba definitiva.”-

Aduce además, que realizó un recuento de la prueba rendida en autos, y que por ello, es que lucen inaplicables los arts. 265 y 266 citados, para declarar desierto el recurso ya que los agravios se encontraban debidamente expuestos, reuniendo los recaudos de ley. 

Solicita, se haga lugar al recurso de casación interpuesto, casando la sentencia dictada y ordenando se dicte nueva sentencia, conforme pautas que debe considerar la prueba aportada, sobre: Que el actor es un trabajador permanente;  que su categoría es vacunador y que se debe indemnizar su despido como trabajador permanente (como vacunador se debe indemnizar conforme las dosis de vacunas colocadas).-
3) Que en fecha 27/09/2016 mediante actuación N° 6150174, se dispuso correr traslado, y en fecha 21/10/2016 mediante actuación N° 6274308, obra informe del actuario, manifestando que: “el traslado del recurso de casación interpuesto por la parte actora fue notificado el 30/9/16, venciendo el plazo a la parte demandada el 18/9/16 a las 9.00 hs. La parte demandada no ha contestado el traslado conferido habiendo vencido el plazo para hacerlo.”

4) Que mediante actuación N° 7395760 el 26/06/17, el Sr. Procurador General contesta vista propiciando se declare inadmisible el recurso.-

Para así dictaminar, sostuvo que: “Resulta de las constancias obrantes en la causa, que notificada en fecha 4 de agosto de 2016 por cédula electrónica la Sentencia recurrida S.D. N° Ciento seis de fecha dos de agosto de 2016, se interpuso en término el recurso de casación en fecha 5 de Agosto pero obra fundamentación extemporánea de fecha 23 de agosto de 2016 habiendo transcurrido en exceso el plazo legal previsto por el art. 289 del C.P.C.y Com. Cuya fecha límite de presentación era el día 22 de Agosto en su plazo de gracia debiendo considerarse, por las razones expuestas y sin entrar en consideración del fondo de la cuestión, el recurso articulado es formalmente inadmisible. Que sin lugar a dudas, en el caso concreto, se pretende ante la disconformidad con el fallo de Cámara crear una tercera instancia ordinaria, ya que se advierte que los agravios del recurrente, se encuentran vinculados principalmente con cuestiones de hecho y prueba que no encuadran dentro de las previsiones del art. 287 del C.P.C.C., referidos a la integridad del asunto ventilado en autos, y, no es en esta instancia donde se revise el libre arbitrio que poseen los jueces de grado para enmarcar jurídicamente, según los hechos y la prueba el caso concreto y en base a ello fallar.-“

5) Que la causa se encuentra en estado de ser resuelta, por ello y luego de su estudio, adelanto que mi opinión es concluyente, respecto al rechazo del recurso de casación.- 
Para entrar al análisis de esta cuestión, debe dilucidarse si en la sentencia recurrida se dan algunas de las causales invocadas, y si el escrito de fundamentación se basta a sí mismo, caso contrario, el recurso no podría prosperar (STJSL, “Kravetz Elias Samuel c/ Edesal S.A. – D y P – Recurso de Casación” 17 – 05 – 2007).-
Este Alto Cuerpo, tiene establecido jurisprudencialmente en el sentido, que para la procedencia del recurso de casación, se debe alegar sobre la correcta interpretación legal, indicando en modo claro y preciso, la forma que se ha violado la ley invocada en el fallo y cuál es la interpretación correcta; circunstancia que si no se cumplimenta en autos, el recurso en estudio debe ser rechazado (Cfr. Fallo ut-supra citado).
Que respecto al medio impugnaticio intentado cabe señalar, que una de las características típicas de la casación, es que solo tiene viabilidad en el caso que exista un “motivo legal (causal); por ende no es suficiente el simple interés –el agravio- sino que se precisa que el defecto o error que se le imputa al decisorio recurrido esté expresamente tipificado –objetivado- por ley. Por ello puede acotarse que su objeto es de delimitación restringida, pues esta ceñido por dos elementos fundamentales, a saber: a) debe tratarse de una misma cuestión sobre la que versa el proceso principal, como sucede en todo recurso; b) siendo esa vía extraordinaria, no puede referirse a la integridad del asunto ventilado en el juicio, vale decir que es preciso realizar una delimitación del tema recursivo” (Cfr. Juan Carlos Hitters, “Técnica de los recursos extraordinarios y de la casación” 2ª  Edición, p. 213 - STJSL “CHÁVEZ MIRTA NORA c/ OBRA SOCIAL PERSONAL DE IND. QUÍMICAS y PETROQUÍMICAS  s/ COBRO DE PESOS - RECURSO DE CASACIÓN”, 29-11-2007).-
Asimismo se debe recalcar, que la fundamentación del recurso por alguna de las causales establecidas en el art. 287 del CPC y C., exige la efectiva demostración del error jurídico que se le atribuye a la sentencia cuestionada.

Así, los argumentos de la impugnación, deben dirigirse directa y concretamente, en contra de los preceptos que estructuran la construcción jurídica en que se asienta la sentencia. Tiene que replicarse en forma completa o adecuada, a las motivaciones esenciales que el pronunciamiento cuestionado contiene, porque, de otra forma, aquellas permanecen firmes e impiden su revisión.
Pues bien, a mi juicio la argumentación expuesta en el escrito recursivo, en orden a justificar la presencia de las causales que habilitan la casación, es por demás insuficiente, y, lejos de demostrar la existencia de algún motivo legal, pone de manifiesto la disconformidad de la recurrente con el fallo que le ha resultado adverso, y el planteo de cuestiones ajenas, a esta instancia de excepción. 
Ciertamente, y en este sentido, no son suficientes los fundamentos expuestos por el recurrente, al agraviarse en cuanto a la interpretación de normas procesales, ni lo es pretender una nueva sentencia con la valoración probatoria que alega. Lo que corresponde propiamente en casación, es controlar la correcta aplicación o interpretación de normas jurídicas.-
Cabe recordar, que el Superior Tribunal ya dijo “la tacha de arbitrariedad –doctrina admitida como creación pretoriana por la Corte Suprema de Justicia de la Nación y seguida por este Tribunal- no es hábil ni suficiente para fundamentar un recurso de casación civil.” (cfr. STJSL-S.J.–S.D. Nº 081/16.- “PLANO, NEMENCIO UBALDO c/ PALACIOS, ARNALDO EDUARDO s/ DAÑOS y PERJUICIOS – CIVIL – RECURSO DE CASACIÓN” - IURIX Nº 201618/10, sent. del 11/05/2016).-
Entonces, “Si de la lectura del recurso de casación se advierte que se plantean cuestiones de naturaleza esencialmente probatoria; estas son ajenas a la Casación según pacífico criterio de este Alto Cuerpo, puesto que la finalidad institucional de este carril impugnatorio busca el cumplimiento de la ley, la unificación de la interpretación del derecho y por ende debe aprehender los hechos como vienen relatados por los jueces de grado. La casación no es una tercera instancia y no está en la esfera de sus poderes valorar la prueba, ni juzgar los motivos que formaron la convicción de la Cámara por que este recurso se concede solamente contra la sentencia cuya injusticia provenga de un error de derecho, excluyendo el error de la determinación de las circunstancias de hecho del caso sometido a juicio”. (STLSL “MONSALVO EDUARDO NICASIO  c/ MARIO MATURANO s/ DAÑOS y PERJUICIOS - RECURSO DE CASACIÓN, 29-11-2005; STJSL-S.J. N° 57/11 “TESTA, NÉSTOR y OTROS c/ NUÑÉZ, OSVALDO DANIEL y OTROS - ACCIÓN DE AMPARO - RECURSO DE CASACIÓN”, del 22/06/11).-
Cabe recordar aquí, que los jueces de los tribunales de casación, deben ajustar la hermenéutica de la norma que regla el recurso y el encartamiento del hecho, a lo expresamente establecido en la ley específica, no pudiendo soslayarse, que para analizar las transgresiones constitucionales o para determinar un criterio de justicia, existen otros remedios procesales que no son precisamente, los moldes estructurales en que debe transitar el juez de casación, tanto más, cuanto su tergiversación traería como corolario, un abuso de poder que excedería los límites de la potestad jurisdiccional, que para la casación se les ha confiado (Cfr. STJSL, “CEBADA JUAN CARLOS c/ NOEMÍ AGUERRIDO – DESALOJO – RECURSO DE CASACIÓN”, 02-11-05).- 
Es dable poner de relieve a esta altura, que no se advierte de la lectura del fallo atacado, una mala interpretación de la ley o falta de aplicación  de una norma legal, capaz de configurar alguna causal prevista en los términos del art. 287 del CPC y C.-
En definitiva y como consecuencia de lo expuesto, surgiendo así, que no se dan los presupuestos señalados en el art. 287 CPC y C., sino que va más allá, pretendiendo rever el criterio de selección y valoración de la prueba rendida en autos, realizada por el tribunal de grado, es que corresponde desestimar el recurso articulado.-
Por ello, corresponde el rechazo del recurso deducido, por lo que VOTO a esta cuestión por la NEGATIVA.
Los Señores Ministros, Dres. CARLOS ALBERTO COBO y LILIA ANA NOVILLO, comparten lo expresado por la Sra. Ministro, Dra. MARTHA RAQUEL CORVALÁN y votan en igual sentido a esta SEGUNDA CUESTIÓN.

A LA TERCERA CUESTIÓN, la Dra. MARTHA RAQUEL CORVALÁN, dijo: Dado la forma como se ha votado la cuestión anterior, no corresponde su tratamiento. ASÍ LO VOTO.-
Los Señores Ministros, Dres. CARLOS ALBERTO COBO y LILIA ANA NOVILLO, comparten lo expresado por la Sra. Ministro, Dra. MARTHA RAQUEL CORVALÁN y votan en igual sentido a esta TERCERA CUESTIÓN.

A LA CUARTA CUESTIÓN, la Dra. MARTHA RAQUEL CORVALAN, dijo: Que en consecuencia corresponde, rechazar el recurso de Casación interpuesto por la parte actora MARTÍNEZ NÉSTOR LEOPOLDO, por intermedio de su apoderado. ASÍ LO VOTO.
Los Señores Ministros, Dres. CARLOS ALBERTO COBO y LILIA ANA NOVILLO, comparten lo expresado por la Sra. Ministro, Dra. MARTHA RAQUEL CORVALÁN y votan en igual sentido a esta CUARTA CUESTIÓN.

A LA QUINTA CUESTIÓN, la Dra. MARTHA RAQUEL CORVALÁN, dijo: Costas a la recurrente vencida. ASÍ LO VOTO.-
Los Señores Ministros, Dres. CARLOS ALBERTO COBO y LILIA ANA NOVILLO, comparten lo expresado por la Sra. Ministro, Dra. MARTHA RAQUEL CORVALÁN y votan en igual sentido a esta QUINTA CUESTIÓN.
Con lo que se da por finalizado el acto, disponiendo los Sres. Ministros la Sentencia que va a continuación:
San Luis, nueve de abril de dos mil dieciocho.-

Y VISTOS: En mérito al resultado obtenido en la votación del Acuerdo que antecede, SE RESUELVE: I) Rechazar el recurso de Casación interpuesto por la parte actora MARTÍNEZ NÉSTOR LEOPOLDO.

II) Costas a la recurrente vencida. 

REGÍSTRESE y NOTIFÍQUESE.-

La presente Resolución se encuentra firmada digitalmente por los Sres. Ministros del Superior Tribunal de Justicia, Dres. LILIA ANA NOVILLO, MARTHA RAQUEL CORVALÁN  y CARLOS ALBERTO COBO, en el sistema de Gestión Informático del Poder Judicial de la Provincia de San Luis.-
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