STJSL-S.J. – S.D. Nº 073/18.-

--En la Provincia de San Luis, a veintitrés días del mes de abril de dos mil dieciocho, se reúnen en Audiencia Pública los Señores Ministros Dres. LILIA ANA NOVILLO, MARTHA RAQUEL CORVALÁN y CARLOS ALBERTO COBO - Miembros del SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA, para dictar sentencia en los autos: “ETCHEPARE, SERVANDO HERNÁN y PARIS, VIRGINIA XIMENA c/ VIDELA ROMERO, MARÍA NAZARENA s/ RÉGIMEN DE VISITAS – RECURSO DE CASACIÓN” – IURIX EXP Nº 274643/14.-

Conforme al sorteo practicado oportunamente, con arreglo a lo que dispone el artículo 268 del Código Procesal, Civil y Comercial, se procede a la votación en el siguiente orden: Dres. LILIA ANA NOVILLO, MARTHA RAQUEL CORVALÁN y CARLOS ALBERTO COBO

Las cuestiones formuladas y sometidas a decisión del Tribunal son:

I) ¿Es formalmente procedente el Recurso de Casación?

II) ¿Existe en el fallo recurrido alguna de las causales enumeradas en el art. 287 del CPC y C.?

III) En caso afirmativo de la cuestión anterior: ¿Cuál es la ley a aplicarse o la interpretación que debe hacerse del caso en estudio?

IV) ¿Qué resolución corresponde dar al caso en estudio?

V) ¿Cuál sobre las costas?

A LA PRIMERA CUESTIÓN, la Dra. LILIA ANA NOVILLO, dijo: 1) Antecedentes: Que conforme constancias del sistema IURIX, la parte demandada interpuso recurso de casación (actuación N° 5436141, de fecha 15/04/2016) contra la sentencia interlocutoria N° 39/2016 de fecha 05/04/2016, dictada por la Sala Civil de la Cámara de apelaciones de la Tercera Circunscripción Judicial, que rechazó la revocatoria in extremis que la demandada había interpuesto contra el interlocutorio del mismo tribunal N° 28/2016 de fecha 04/03/2016, en el que confirmó la decisión de primera instancia, que a su tiempo había resuelto declarar la competencia del Juzgado de Competencia Múltiple de la Localidad de Santa Rosa del Conlara, Departamento Junín, con asiento en la Isla de Servicios, Autopista de los Comechingones para el trámite de la causa del epígrafe, en contra de lo pretendido por la demandada, ahora recurrente.

2) Fundamentos del recurso: Los fundamentos del recurso intentado lucen incorporados el 23/04/2016, en actuación N° 5471411.-

En dicha fundación, luego de exponer los antecedentes de la causa y de un acápite destinado a los “requisitos formales” del recurso, expuso que la Cámara nada dijo en sus fundamentos de “…la omisión de la aplicación de la Ley Nº IV 690-2009 - Creación del Multifuero, que en su artículo 5, contempló la cuestión de competencia de los juicio ya iniciados, siendo que ...en las causas que se encuentren en trámite, al momento en que comience a funcionar el Juzgado de Competencia Múltiple, seguirá entendiendo hasta su finalización los Juzgados de origen”.-

Afirmó que: “(t)anto la Sentencia de primera instancia, como ambas resoluciones Cámara, la de fecha 04/03/2016 y la de fecha 05/04/2016, ha(n) omitido de manera arbitraria y sin justificación alguna la aplicación de la ley Nº IV 690-2009 - CREACIÓN DEL MULTIFUERO, pese al expreso reconocimiento tanto de la parte como de los Sentenciantes de la existencia de juicio anterior en trámite por ante el Juzgado de Concarán…”, pues “…la misma Sentenciante de primera instancia en los Autos: EXP 183731/9, VIDELA ROMERO, MARIA NAZARENA c/ ETCHEPARE, SERVANDO HERNÁN s/ HOMOLOGACIÓN DE CONVENIO, en trámite por ante el Juzgado de Familia de Concarán, mediante resolución de fecha 12/05/2015 fijó un régimen de visitas provisorio respecto de la menor MARIA CATALINA ETCHEPARE, régimen este CONFIRMADO POR LA EXCMA. CÁMARA DE APELACIONES DE CONCARAN mediante Sentencia interlocutoria Nro. 12, de fecha 12/02/2016, INC 183731/1…”
Por ello expresó que: “…no es posible la aplicación de la normativa del nuevo código civil por existir derechos constitucionales amparados, esto es un régimen de visitas provisorio anterior a la entrada en vigencia del nuevo código civil, como tampoco pueden apartarse y omitir arbitrariamente aplica(r) la Ley Nº IV 690-2009 - Creación del Multifuero, creada especialmente para este tipo de situaciones”. Invocó el interés superior del niño.
3) Traslado: Que, ordenado y corrido el traslado de ley, la contraria contestó en fecha 19/05/2016 (actuación N° 5598300), escrito, en el que solicitó se rechace el recurso de casación, con expresa imposición de costas.
Principió haciendo una aclaración, al decir que: “Desde el comienzo de la presentación que aquí se contesta, la demandada intenta tergiversar las verdad de los hechos, cuando manifiesta que …encontrándose tramitando un régimen de visitas en el Juzgado de Concarán… , el expediente que tramita en Concarán es una HOMOLOGACION DE CONVENIO, iniciado en el año 2009 cuyo archivo he solicitado más de una vez, por la imposibilidad de homologar el mismo, atento que no existió nunca, ni existe acuerdo entre mi parte y la madre de mi hija en relación a un régimen de visitas de la menor María Catalina Etchepare”.

Agregó que: “Por la falta de acuerdo con la demandada, el tiempo transcurrido, más de siete años, el cambio producido en nuestras vidas, ambos progenitores tenemos nuevas familias, en el mes de diciembre de 2014 iniciamos en forma conjunta con mi actual pareja, por propio derecho y en representación de nuestras hijas, la acción por REGIMEN DE VISITAS de la menor MARIA CATALINA ETCHEPARE contra la demandada.

Por ello precisó: “Puede advertir V.E. que se trata de dos procesos disímiles, con objetos distintos que darán lugar a sentencias diferentes”.

En cuanto al fondo de la cuestión dijo que la ley aplicada 26061 de protección integral del niño, niña y adolescente, tiene rango constitucional y por lo tanto es una norma superior a la ley provincial n° IV-0690-2009 de Creación del Multifuero, por lo que la Cámara “…confirmó la sentencia interlocutoria con el mismo fundamento, aplicando la norma de mayor jerarquía, por más que la demandada se agravie, existe coherencia en ambas resoluciones, una Ley provincial no es superior a una Ley Nacional, mucho menos cuando esa Ley tiene su base en una Convención Internacional.
También dijo que la sentencia cuestionada no es definitiva.
4) Dictamen del Procurador: Que, el 23/08/2016 mediante actuación n° 5860559, contestó vista el Procurador General, en la que se pronunció por el rechazo del recurso: “…ya que estamos no solo ante una controversia de naturaleza procesal sino que además, se interpone contra una resolución que no tiene el carácter de sentencia definitiva”
5) Admisibilidad Formal: Que ante todo corresponde evaluar la concurrencia de los recaudos de admisibilidad del recurso, esto es, la aptitud formal del acto impugnaticio derivada de la confluencia de los requisitos exigidos por la ley para provocar el juicio de casación. 

En este sentido se advierte que el recurso ha sido interpuesto y fundado temporáneamente, en atención a la fecha de notificación de la sentencia atacada (12/04/2016, actuación N° 5413025), de interposición del recurso (15/04/2016, actuación N° 5436141) y de fundamentación del mismo (23/04/2016, actuación N° 5471411). Además, luce satisfecho el depósito exigido por el art. 290 del CPC y C, tal como puede verse en el archivo adjunto de la actuación N° 5436141.
Sin embargo, y tal como lo apuntó el Procurador General, puede advertirse que la materia propuesta a casación versa sobre una cuestión de competencia, de naturaleza adjetiva, por lo que no se cumple con el art. 288 del CPCC que expresamente dispone que el recurso de casación No podrá fundarse en violaciones a normas procesales.

Además de ello, el recurso tampoco se dirige contra una sentencia definitiva, pues no dirime el pleito por los méritos de la causa, ni le pone fin de ningún modo, pues el vocablo sentencia definitiva siempre está enderezado a indicar aquellas resoluciones que terminan o ponen fin al litigio entre las partes por los méritos de la causa (...) y dirimen controversia. (PALACIO DE CAEIRO, SILVIA B., El recurso extraordinario federal – Doctrina – Jurisprudencia Práctica, Ed. La Ley, Bs. As, 2002, pág. 230).
En virtud de lo dicho tampoco se ha dado cumplimiento al artículo 286 del CPC y C, que desde lo formal de la casación exige que se cuestione una sentencia definitiva o equiparable a tal.
De modo que no pudiendo constituir materia del recurso de casación la interpretación o mala aplicación o falta de ella de normas adjetivas, y por no cumplirse con el requisito que exige que se cuestione una sentencia definitiva se impone el rechazo del recurso.

Por ello, VOTO a esta PRIMERA CUESTIÓN por la NEGATIVA.-
Los Señores Ministros, Dres. MARTHA RAQUEL CORVALÁN y CARLOS ALBERTO COBO, comparten lo expresado por la Sra. Presidente, Dra. LILIA ANA NOVILLO y votan en igual sentido a esta PRIMERA CUESTIÓN.
A LA SEGUNDA y TERCERA CUESTIÓN, la Dra. LILIA ANA NOVILLO, dijo: Dado la forma como se ha votado la cuestión anterior, no cabe su tratamiento. ASÍ LO VOTO.-
Los Señores Ministros, Dres. MARTHA RAQUEL CORVALÁN y CARLOS ALBERTO COBO, comparten lo expresado por la Sra. Presidente, Dra. LILIA ANA NOVILLO y votan en igual sentido a estas SEGUNDA y TERCERA CUESTIÓN.
A LA CUARTA CUESTIÓN, la Dra. LILIA ANA NOVILLO, dijo: Corresponde rechazar el Recurso de Casación planteado, con pérdida del depósito. ASÍ LO VOTO.-
Los Señores Ministros, Dres. MARTHA RAQUEL CORVALÁN y CARLOS ALBERTO COBO, comparten lo expresado por la Sra. Presidente, Dra. LILIA ANA NOVILLO y votan en igual sentido a esta CUARTA CUESTIÓN.
A LA QUINTA CUESTIÓN, la Dra. LILIA ANA NOVILLO, dijo:  Costas a la recurrente, art. 68 CPC y C. ASÍ LO VOTO.-
Los Señores Ministros, Dres. MARTHA RAQUEL CORVALÁN y CARLOS ALBERTO COBO, comparten lo expresado por la Sra. Presidente, Dra. LILIA ANA NOVILLO y votan en igual sentido a esta QUINTA CUESTIÓN.
Con lo que se da por finalizado el acto, disponiendo los Sres. Ministros la Sentencia que va a continuación:

San Luis, veintitrés de abril de dos mil dieciocho.-

Y VISTOS: En mérito al resultado obtenido en la votación del Acuerdo que antecede, SE RESUELVE: I) Rechazar el Recurso de Casación planteado, con pérdida del depósito.-

II) Costas a la recurrente.-

REGÍSTRESE y NOTIFÍQUESE.- 

La presente Resolución se encuentra firmada digitalmente por los Sres. Ministros del Superior Tribunal de Justicia, Dres. LILIA ANA NOVILLO, MARTHA RAQUEL CORVALÁN y CARLOS ALBERTO COBO, en el sistema de Gestión Informático del Poder Judicial de la Provincia de San Luis.-
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