STJSL-S.J. – S.D. Nº 081/18.-

--En la Provincia de San Luis, a veintitrés días del mes de abril de dos mil dieciocho, se reúnen en Audiencia Pública los Señores Ministros Dres. LILIA ANA NOVILLO, MARTHA RAQUEL CORVALÁN y CARLOS ALBERTO COBO - Miembros del SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA, para dictar sentencia en los autos: “INCIDENTE RECURSO DE CASACIÓN EN FERNÁNDEZ FLAVIO CATRIEL - AV. ROBOS CALIFICADOS REITERADOS” – IURIX PEX INC. Nº 159818/1.-

Conforme al sorteo practicado oportunamente, con arreglo a lo que dispone el artículo 268 del Código Procesal, Civil y Comercial, se procede a la votación en el siguiente orden: Dres. LILIA ANA NOVILLO, CARLOS ALBERTO COBO y MARTHA RAQUEL CORVALÁN.-

Las cuestiones formuladas y sometidas a decisión son:

I) ¿Es formalmente procedente el Recurso de Casación interpuesto?

II) ¿Existe en el fallo recurrido alguna de las causales enumeradas en el Art. 428 del Código Procesal Criminal?

III) En caso afirmativo de la cuestión anterior, ¿Cuál es la ley a aplicarse o la interpretación que debe hacerse del caso en estudio?

IV) ¿Qué resolución corresponde dar al caso en estudio y cuál sobre las costas?  
A LA PRIMERA CUESTIÓN la Dra. LILIA ANA NOVILLO, dijo: 1) PROCEDENCIA FORMAL DEL RECURSO: Que a fs. sub. 1 el Defensor de Cámara Subrogante, Dr. Hernán Herrera, interpone Recurso de Casación, el que es fundado a fs. sub 3/ sub 8vta., contra  el Veredicto Nº 10, de fecha 10/06/2015 (fs. 291/293vta. del PEX N° 159828/14) dictada por la Excma. Cámara en lo Penal Nº 1 de la Segunda Circunscripción Judicial, cuyos fundamentos (de fecha 17/06/2015) obran en los autos principales a fs. 293/304, y que resolvió declarar  a su defendido, Fernández Flavio Catriel, de datos obrantes en autos, como autor penalmente responsable, del delito de ROBO SIMPLE (art. 164 del C.P.), ROBO CALIFICADO POR EFRACCIÓN y FRACTURA, DOS HECHOS, y POR ROBO CALIFICADO POR EL USO DE ARMA, UN HECHO (arts. 167 inc. 3 y 166 inc. 2 del C.P.), TODO EN CONCURSO REAL (art. 55 del C.P.) y condenarlo a sufrir la pena de DIEZ  AÑOS DE PRISION efectiva, accesorias legales.- 
Funda el recurso en lo normado por los incs. a) y b) del art. 428 del Código Procesal Criminal, como asimismo en la doctrina sentada por el Máximo Tribunal de la República, a partir del fallo “Casal Eugenio” (CSJN 20-09-05), que entiende al Recurso de Casación como una vía de impugnación más abierta, desarticulando la extensión limitada y extraordinaria, que tradicionalmente se le asignara, y en la causal no reglada de arbitrariedad de sentencia.- 

2) Que corresponde en primer término, efectuar el pertinente análisis a los fines de determinar, si se ha dado cumplimiento a los requisitos establecidos por la normativa vigente en punto a la admisibilidad del recurso en cuestión.-

Analizadas las constancias del expediente principal que a la vista se tienen, se observa que el recurso ha sido interpuesto y fundado en término, se ataca una sentencia definitiva dictada en juicio Oral, encontrándose el recurrente, exento del depósito establecido conforme al art. 431 del Código Procesal Criminal, lo que conlleva la admisibilidad formal del recurso incoado.-
En consecuencia, debe considerarse en este estudio preliminar y en mérito a lo dispuesto por el inc. a) del art. 442 del código de rito, que el recurso articulado deviene formalmente procedente.- 

Por ello, VOTO a esta PRIMERA CUESTIÓN por la AFIRMATIVA.-
Los Señores Ministros, Dres. CARLOS ALBERTO COBO y MARTHA RAQUEL CORVALÁN, comparten lo expresado por la Sra. Presidente, Dra. LILIA ANA NOVILLO y votan en igual sentido a esta PRIMERA CUESTIÓN.

A LA SEGUNDA CUESTIÓN, la Dra. LILIA ANA NOVILLO, dijo: Con relación a los DICHOS DE LA RECURRENTE, que luego de referirse a la procedencia formal del presente recurso, éste manifestó que a partir de la declaración del Inspector Alba, surge la ilegitima incorporación de las pruebas y la palmaria violación de garantías constitucionales.-

Con relación al punto a) Declaración ilegal del imputado, expresa que el Inspector Alba cuando declara en el debate oral, asevera que el imputado confiesa ser el autor de los ilícitos motivo de la sentencia que se recurre, y el destino dado a los bienes sustraídos.-

Que lo declarado por Alba no se encuentra acreditado en el Expte. y que en el Sumario Policial, su representado declaró “Que hará uso de su derecho de abstenerse a declarar en esta sede policial para hacerlo a posterior ante el Magistrado correspondiente …”, es decir que nunca confesó la autoría de los ilícitos imputados.-
Manifiesta que el Tribunal de Juicio le dio validez a la confesión de su defendido en sede policial y que fuera  introducida mediante la declaración de un policía, al proceso, violándose el derecho de reserva del imputado.-

Refiere que se debió aplicar la doctrina de “los frutos del árbol venenoso”, que consiste en que la obtención de algún elemento probatorio practicado en violación a las garantías constitucionales es inválida, siendo consecuencia inexorable la declaración de nulidad de la sentencia recurrida, pues se ha basado en pruebas incorporadas en forma ilegítima e irregular.-

 Respecto al punto Ausencia de fundamentación de la determinación judicial de la pena, declara que se agravia por la desproporcionalidad infundada de la pena impuesta, sin darse los motivos para alejarse en más de la mitad del mínimo legal de la pena del concurso y que la sentencia hace una mención genérica a las circunstancias agravantes y no valoró como atenuantes la falta de antecedentes del condenado.- 

Concluye que se han vulnerado las garantías constitucionales de defensa en juicio y debido proceso al imponérsele al imputado una condena que no se condice con las circunstancias que rodean al hecho. Hace reserva de derechos.- 

CONTESTA TRASLADO FISCAL DE CAMARA:

En fecha 18/10/17 y por actuación Nº 8050729 contesta traslado el Sr. Fiscal de Cámara, de la Segunda Circunscripción Judicial y expresa que de los fundamentos del presente recurso advierte una mera discrepancia con los argumentos vertidos en el veredicto y que en autos existen constancias suficientes que acreditan la responsabilidad penal del imputado, por lo que considera que la sentencia recurrida es ajustada a derecho.-

DICTAMEN DEL PROCURADOR:

A fs. sub. 11/12 luce el dictamen del Sr. Procurador General de la Provincia, quien propicia el rechazo del recurso intentado, en razón de que de las constancias de autos no caben dudas sobre la responsabilidad de Flavio Catriel Fernández, siendo la pena impuesta por la Excma. Cámara por demás razonable,  de allí que resulte inatendible el mismo.- 
DEL RECURSO DE CASACION:
El recurso de casación ha sido definido como el medio de impugnación a través del cual, por motivos de derecho específicamente previstos en la ley, una parte postula la revisión de los errores jurídicos atribuidos a la sentencia de mérito que la perjudica, reclamando la correcta aplicación de la ley sustantiva, o la anulación de la sentencia y una nueva decisión, con o sin reenvío a un nuevo juicio. (TRATADO DE LOS RECURSOS, Tomo III, Recurso de Casación Penal, por Jimena Jatip, Págs. 39/82. Ed. Rubinzal Culzoni).-
Con el alcance del nuevo Recurso de Casación surgido de la sentencia de la Corte Suprema en “Casal Matías Eugenio”, del 29/9/2005, según la cual, después de la reforma constitucional de 1994 (Cfr. Art. 75 inc. 22) y teniendo en cuenta la jurisprudencia internacional (en particular “HERRERA ULLOA”, 1994, de la Corte Interamericana de Derechos Humanos), todo condenado tiene derecho a recurrir la sentencia para que un tribunal superior revise integralmente los fundamentos del fallo, incluidos los que hacen a la prueba del hecho, con el único límite de los que están íntimamente ligados a la inmediación real.-
La Corte remarcó que la norma procesal que regula el Recurso de Casación (arts. 456 en la Nación, arts. 428/429 Cód. Proc. Crim. Provincial), no restringe el alcance de la casación entendida de este modo sino que había sido interpretada restrictivamente -y por ende de modo inconstitucional-, y por ello no declaró su inconstitucionalidad sino que estableció cual era el criterio con que debe ser interpretada.-
ANÁLISIS DE LA CUESTION PLANTEADA:

Sentado lo anterior, adelanto que comparto los fundamentos dados por el Sr. Procurador General en su dictamen de fs. sub 11/12, ya que como bien se sostiene en el mismo, el recurso intentado debe ser rechazado.- 

Que del detenido estudio de la cuestión sometida a consideración, se advierte que el recurrente funda la casación en cuestiones que en definitiva se refieren a materia procesal y de prueba merituada en su oportunidad por la Cámara, con resultado adverso para el recurrente,  ya que considera que se han violado las garantías constitucionales de prohibición de declarar contra sí mismo, del derecho de defensa en juicio y del debido proceso.- 
Que los agravios de la recurrente resultan inatendibles, pues se traducen en el desconocimiento de los principios que informan el proceso penal, de la libre convicción y sana crítica racional y sólo son compatibles con una mera discrepancia con lo resuelto por la Excma. Cámara, por ello se señala que el recurrente no efectiviza una crítica razonada y seria sobre la sentencia, pues omite un análisis de la normativa legal aplicable.- 
Por lo demás, tiene dicho la Corte Suprema de Justicia de la Nación que los Jueces no están obligados a ponderar una a una y exhaustivamente todas las constancias de la causa, sino solo aquellas que estimen conducentes para fundar sus conclusiones (Fallos 311:571) y para la correcta solución del litigio (311:571) y tampoco están obligados a tratar todas las cuestiones propuestas por las partes ni analizar los argumentos que, a su juicio, no sean decisivos (301:970 y 311:191); y la Cámara Nacional de Casación Penal aseveró que los fundamentos, aún cuando concisos y breves, son suficientes para observar la fundamentación exigida por el art. 123 del C.P.P.N.- nuestro 361 inc. 3ro. (Sala II, in re “NINONE, Salvador A. s/ RECURSO DE CASACION”. C.Nro.534, reg. Nro.664 del 9/10/95).-
A todo evento se aprecia que en el texto del fallo, no aparecen vicios de razonamiento, pues se han consignado razones suficientes que justifican los juicios que en él se expresan y aparecen reflejado de manera clara, tanto respecto al hecho mismo, como a su desarrollo, valoración de la prueba, autoría y encuadre legal y el Tribunal Casatorio debe atenerse a ello y sin avanzar en el juicio cuando, como en el caso, el razonamiento del Juzgador se presenta exento de arbitrariedad o absurdo.-
Respecto a la valoración de la prueba efectuada en la sentencia, la misma luce congruente con relación a las pruebas admitidas y valoradas en la causa y en el debate oral, considerando que la misma se encuentra fundada y motivada y la mera discrepancia del casacionista, sin una fundamentación que contradiga los fundamentos de aquella, no puede prosperar.-
Abundante doctrina ha puntualizado que no es suficiente enunciar principios de razonamiento y anunciar que han sido violados. En la casación se debe indicar cómo y dónde resultan vulnerados, explicando cómo construyó su resolución el Juez y determinar el momento y el lugar donde se apartó del iter correcto, indicar porqué esa construcción lógica y legal no es consecuencia de un proceso ordenado de razonamiento y exponer cuál habría sido la manera correcta de elaborarla (ver Olsen Ghirardi, Lógica del Proceso Judicial, 2da. Ed. Lerner Editorial S.R.L., Córdoba, 2005).-
Que las presentes actuaciones tienen su inicio con el Acta de Constatación de Domicilio del Sr. José Luis Francisco Riedel, en fecha  15/04/14 (fs. 3), a raíz de la denuncia formulada por el mismo.- 

Que el personal policial acumula los Sumarios Preventivos Nº 042/14 (18/04/14), 048/14 (21/04/14) y 049/14 (24/04/14) en el Sumario Policial Nº 047/14 (15/04/14), el cual se incorporara a la causa, en donde consta  la perpetración de tres delitos cometidos el día 15/04/14 (damnificado José Luis Francisco Riedel), 18/04/14 y 21/04/14 (damnificada Jessica Balocco) y 24/04/14 (damnificado Cristian Peñaloza).-

 Con relación al hecho que damnificara a José Luis Francisco Riedel y conforme las probanzas existentes, ha quedado acreditado en grado total de certeza, que el hecho ocurrió el día 15 de abril de 2014, aproximadamente a las 13 hs., como asi también la participación del acusado, en circunstancia que tras ingresar al domicilio, sito en Pasaje Vecinal Nº 1546 Bº Los Álamos de esta Ciudad de San Luis, desprendiendo el tejido perimetral y violentando la ventana metálica (no posee rejas), se apoderó de elementos pertenecientes al Sr. Riedel, a saber: computadora notebook, marca Toshiba color negra, una jarra eléctrica, dos relojes de mujer, una antena de wifi y un pendrive de color rojo.-

Se inicia la investigación con el Sumario Nº 047/14, que luce a fs. 2/13. A fs. 87 y vta. obra denuncia del Sr. Riedel, en la cual ratifica la denuncia de f. 4 y dijo que cuando llego a su domicilio ya se encontraba la policía  y que habían acudido ante el llamado de su vecina, la Sra. Natalia Medina. “Que aparentemente había destejido el alambre perimetral que se encuentra en la parte trasera, casi en la calle… Para ingresar a la vivienda saca la ventana, le debe haber hecho fuerza con algo, porque se nota que estaba raspada al costado, al sacar la hoja la deja al costado… reconoce como propia la jarra eléctrica digital de dos litros color negra…”.  Se hace constar en el Acta de Debate que se oraliza el testimonio del Sr. Riedel, en razón del domicilio del mismo, esto es en la ciudad de Rio Gallegos y ante la imposibilidad de concurrir.-   

Que a fs. 105 y vta. la Sra. Medina Natalia Soledad, ratifica su declaración de fs. 9, en cual es oralizado en el Debate y manifestó “…Esta persona andaba en bicicleta … Era un muchacho delgado, labios gruesos de aproximadamente un metro setenta, tenía un pircin (sic) del lado derecho en el labio, andaba con gorra de color negro…Al ratito escucho la alarma que ya había sonado dos veces más. Miro hacia el descampado y veo que sale del terreno del vecino se sube a la bicicleta y sale rápido. La bicicleta estaba en el campito, yo ahí ya había llamado a la policía y ahí es cuando se va cuando escucha la sirena. De volver a verlo a este sujeto lo reconocería. Mi casa está al lado de la casa del Sr. Riedel sobre la misma cuadra. Exibidos los elementos secuestrados en autos: reconoce la gorra de color negro como la que usaba el joven denunciado en autos, como así también la bicicleta color violeta con blanco”.-

Otro de los testigos, Marcelo Gustavo Zidar, a fs.88 y vta. ratifica su declaración de fs.13 y en el Debate oral dijo “Que le ofrecieron una notbook (sic), que vino Catriel con su sobrino Agustín Figueroa a ofrecérsela pero les dijo que no… se dio cuenta que era ilícita, que algo así no podía costar $ 500,00… Que luego se entera que en un allanamiento en casa de su sobrino apareció una Notbook (sic)…”.- 
Que asimismo declara Adrian Héctor Alba, Policía de la Provincia con el grado de inspector y reconoce su firma en las Actas de fs. 1/7 y en la declaración de fs. 101 y refirió que actuó como Instructor y también como Secretario. Recordó que hubo una serie de ilícitos con un modus operandi semejante, en las cercanías de la Comisaria, en el Bº Obras Sanitarias, que la descripción que la gente hacía de una persona que se lo veía merodear, los llevaba hacia el mismo sospechoso (boca de labios gruesos, dientes desparejos, cierta dificultad para hablar y vistiendo ropas oscuras y gorra). También dijo “Que lo veían a veces a pie y otras en una bicicleta de dama con canasto, que la Sra. Balocco sufrió dos hechos, también un señor Riedel  y un remisero llamado Peñaloza” Que se demora al sospechoso y en comisaria confiesa ser el autor y el destino de los bienes sustraídos y concurren a los domicilios aportados y se recuperan casi todos pero que no dejo constancia de la confesión  y que solo se pidieron las órdenes de allanamiento y que reconoce la gorra, calzado, cuchillo, netbook, la bicicleta y la mochila.-  

También resulta relevante el croquis ilustrativo  del lugar del hecho de fs. 12, que brinda referencias del espacio físico y orientación cardinal en el cual se desarrollaron los hechos y detallando en el punto 1 y 2  la ventana provista de dos hojas  con sistema corredizo, cuyas hojas fueron extraídas y el sector de la tela olímpica dañada para ingresar, en el punto 3, resultando coincidente con los testimonios dados; las muestras fotográficas del lugar del hecho (fs. 11) y el reconocimiento de rueda de personas (fs. 130), por parte de la testigo Natalia Soledad Medina, quien manifestó  que “reconoce sin duda alguna al individuo que se encuentra en la ubicación numero tres..”, es decir Fernández Flavio Catriel.

Acerca de los hechos que damnificara a Jesica Gabriela Balocco, se advierte que atento a la prueba rendida, ha quedado acreditado y en grado total de certeza, que los hechos ocurrieron, uno el día 18/04/14, aproximadamente a las 00:03 hs y el otro el día 21/04/14  a las 13 hs y la participación del acusado en los mismos.
La testigo Jesica Gabriela Balocco, a fs. 86 y vta. ratifica su denuncia fs. 17 y 24 y en el debate oral declaró que estuvo trabajando hasta tarde y que cuando llega a su domicilio estaba la policía en la puerta de su casa, a la cual ingresa y observa que estaba todo revuelto. Advierte que le faltaban cosas y que ingresaron rompiendo la puerta.  Expresa que en el primer hecho (18/04/14) le robaron: una computadora grande, un equipo de mate, un secador de pelo, una planchita una cámara digital y en el segundo hecho (21/04/14) una netbook, un equipo de música y un cuchillo. Además dijo que rompieron la cerradura  y que tuvo que poner una planchuela para que la puerta volviera a cerrar y “…que en el primer hecho rompen la traba de la ventana del  segundo departamento… en el segundo hecho – a los cuatro días- forzan las rejas que había hecho colocar…”.-  

Que el testigo Carlos Dante Carrizo, a fs. 89 ratifica su declaración de fs. 20 y en el debate oral declaro que realizaba trabajos de albañilería, que eran dos departamentos y “…que se metieron a robar a los dos departamentos y le robaron sus herramientas… un taladro, pinzas, llaves de medida, que solo recupero el taladro… el inmueble es de Jesica Balocco, que fue quien la contrató…a la Sra. Balocco le entraron dos veces con poco intervalo de días…luego del primer robo coloco rejas en la ventana del 2º departamento y las forzaron con hierro como barreta … ya  la casa … ingresaron por la puerta, que estaba rajada, como golpeada , que quedo rota…”.
Otro testigo, Wilfredo Ramiro Díaz, Policía de la Provincia, a fs. 99 y vta. ratificó lo actuado de fs. 1/7 y dijo que actuó como Secretario y como Instructor de las actuaciones. Es sede oral, manifestó que fue a la casa de la Sra. Balocco, que eran dos departamentos  de material prefabricado, que ella habitaba en uno y el otro estaba en refacciones, “…el dicente se encontraba de recorrida, cuando les llama la atención la puerta abierta, paran y ven que esta forzada, que casi de inmediato llega la propietaria (Balocco) y ve está todo revuelto, que le falta una cámara digital. Que se dirige al otro departamento cuya puerta estaba bien, pero al ingresar ve que una ventana estaba doblada y le faltaban  herramientas del albañil que estaba trabajando y una computadora completa…”.
Por su parte el testigo Héctor Adrian Alba, reconoce su firma en las Actas de fs. 1/7 y en la declaración de fs. 100/101 y en el debate dijo, “… que la Sra. Balocco sufrió dos hechos…reconoce por fotografías obrantes en autos, el domicilio de la Sra. Balocco, como así la computadora de escritorio, una netbook de esas que entrega el gobierno, la cámara digital, el taladro electrónico y el cuchillo de cocina posiblemente amenazado para usar al remisero, “…Que actuó en el segundo hecho que sufrió Balocco … como había colocado rejas en la ventana después del primer hecho- fueron forzadas utilizando un hierro de construcción como barreta. Que en el primer hecho se violentó la puerta aparentemente de una patada, que la puerta era de chapa… se rompieron los pernos de la cerradura y hasta las bisagras se aflojaron…”.-   

Que también se valoró el Acta de procedimiento, que luce a fs. 15 y vta. que ratificada en sede oral da cuenta del lugar, tiempo y modo en que sucedió el hecho y que se condice con el croquis del lugar de fs. 16 y fs. 117 y las muestras fotográficas de fs. 118/120, también ratificadas en sede oral.-

Que en referencia al hecho que damnificara a Cristian Oscar Peñaloza, el mismo ha quedado acreditado en grado total de certeza que el hecho ocurrió el día 21/04/14, aproximadamente a las 03:20 hs., en ocasión en que el acusado aborda un remis conducido por el Sr. Peñaloza y desapodera de una suma de dinero consistente en $ 135 mediante el empleo de un cuchillo que le apunta al estomago, logrando luego huir del agresor y dar aviso a la policía.-

El damnificado Cristian Oscar Peñaloza, a fs. 104 y vta., ratifica su declaración de fs. 32 y 35, y en instancia oral manifestó con relación al hecho que el acusado fue a la agencia donde trabaja y solicita un viaje. “…le da una dirección…allí baja unos minutos  y vuelve  y le pide lo lleve al Bº Obras Sanitarias y estando en las cercanías le pone el cuchillo en las costillas, le pide la plata y se va…” 
Por su parte, Adrian Héctor Alba, en el debate oral ratifica sus actuaciones, conforme se ha expresado ut supra y refiere que es coincidente, en todos los testigos la descripción que hacían del acusado.-

Es de destacar el testimonio del Sr. Carlos Angel Atrappazzon, quien a fs. 93 y vta. ratifica su declaración de fs. 70 y declaró que “… a Peñaloza lo conozco porque él es chofer en la remiseria en donde yo soy operador… no podía ver al chico sí podía escuchar su voz, se notaba que tenía problemas para hablar...” también dijo que luego atendió el teléfono y que Peñaloza le dijo que le robaron y que lo quisieron apuñalar.-

Que también se meritó el Acta de exhibición y reconocimento de elementos de fs. 36 y el Reconocimiento de rueda de personas (fs 129), por parte del damnificado con resultado positivo. Ambas actuaciones  fueron ratificadas en el debate.
Que también resultan de vital importancia los testimonios de los Sres. Paulo Sebastián Maldonado y Carlos Alberto Reca, que actuaron como testigos  de las actuaciones y en sede oral reconocieron las firmas de las actas de fs. 40, 42, 44, 46, 48 102, y vta. y 103.
Que en el caso bajo estudio, quedó patentizado la idoneidad probatoria de los elementos vinculantes en cada uno de los hechos que se le imputa (perpetración de tres delitos cometidos los días 14/04/14 (damnificado Luis Francisco Riedel), 21/04/14 (damnificada Jessica Balocco) y 24/04/14 (damnificado Cristian Peñalosa), con una  proximidad temporal muy llamativa) como la prueba testimonial de José Luis Francisco Riedel (fs. 87) quien dijo “Aparentemente había destejido el alambre perimetral que se encuentra en la parte trasera, casi en la calle… Para ingresar a la vivienda saca la ventana… reconoce como propia la jarra eléctrica digital de dos litros negra…”; de Natalia Soledad Medina (fs. 105) que manifestó “…Esta persona andaba en bicicleta… Era un muchacho delgado, labios gruesos, …andaba con gorra de color negro…Al ratito escucho la alarma que ya había sonado dos veces más. Miro hacia el descampado y veo que sale del terreno del vecino se sube a la bicicleta y sale rápido…”; de Marcelo Gustavo Izar quien declara “…Que le ofrecieron una Notbook, que vino Catriel con su sobrino Agustín Figueroa a ofrecérsela pero les dijo que no ...”; Adrian Héctor Alba (fs. 100/101) expresó: “Acudimos al llamado de una vecina, el hecho estaba consumado…sustraje una jarra eléctrica y una notebook…”; de Marta Gladys Garay, Cristian Oscar Peñalosa, Antonio Barroso, Jesica Gabriela Balocco, Carlos Dante Carrizo; muestras fotográficas, croquis ilustrativo, reconocimiento en rueda de personas (fs. 130) y demás elementos de investigación,  con suficiente entidad como para conformar certeza sobre los hechos que tienen por configurado el delito de ROBO SIMPLE  (art. 164 del C.P.), ROBO CALIFICADO POR EFRACCIÓN Y FRACTURA, DOS HECHOS, y ROBO, CALIFICADO POR EL USO DE ARMA, UN HECHO (art. 167 inc. 3 y 166 inc. 2 del C.P.), TODO EN CONCURSO REAL (art. 55 del C.P.) por parte de Flavio C. Fernández y que damnificara a José Luis Francisco Riedel, Jessica Gabriela Balocco y Cristian Gabriel Peñaloza.
Así entonces, debo señalar que la determinación de la materialidad ilícita objeto de juzgamiento y la autoría responsable de Flavio Catriel Fernández, ha encontrado suficiente y racional sustento en la valoración armónica y conjunta del material convictivo,  que fue relevado por el tribunal sentenciante, sin que en dicha operación se verifique la presencia de vicio o defecto alguno, que importe una vulneración de las reglas de la sana critica racional, ni su presencia es demostrada a través de los argumentos vertidos en el recurso que es objeto de análisis. Asimismo es dable destacar que la fundamentación de la determinación de la pena constituye un límite discrecional de los jueces en la imposición de la pena. En autos se advierte fundada y motivada la pena impuesta al condenado, tomándose como  parámetros para arribar a la pena aplicada, el desprecio por parte del condenado de los bienes ajenos, el aprovechamiento de los lugares para lograr su cometido y la reiteración y la prolongación en el tiempo de los hechos investigados.
Que se sostiene, que el principio de congruencia deriva de la garantía de defensa en juicio establecida en el art. 18 de la C.N., y exige que medie correlación o identidad entre el hecho imputado en las sucesivas etapas procesales y el establecido en el veredicto y la sentencia, para así evitar la sorpresa procesal que supondría la alteración de la plataforma fáctica al momento de sentenciar, y con ello el perjuicio que tal circunstancia supondría para las posibilidades de defensa.
Que por consiguiente, se exige como requisito de la racionalidad de la sentencia, para que ésta se halle fundada, que sea reconocible el razonamiento del juez. Por ello se le impone que proceda conforme la sana crítica, que no es más que la aplicación de un método racional en la reconstrucción del hecho pasado.
Al respecto se tiene dicho: “La sana crítica racional como regla de valoración  probatoria supone la existencia de ciertos principios generales que deben guiar en cada caso la apreciación de la prueba, excluyendo la discrecionalidad del juzgador. En consecuencia al valorar las pruebas a través de la regla de la san crítica racional implica la unión entre la aplicación de los principios de la lógica y la experiencia (“máximas de experiencia”), sin abstracciones de orden intelectual y que propenda a asegurar un eficaz razonamiento. En aplicación de dichas reglas el magistrado resulta soberano en la selección de pruebas, pudiendo preferir unas y descartar otras. La sola omisión de considerar el examen de determinada prueba, no configura agravio atendible si el fallo apelado contempla y decide aspectos singulares de la cuestión y la resuelve con otros elementos de juicio”. (Cfr. Prov. De Mendoza vs. Drago María s. Expropiación, Tercera Cámara de Apelaciones en lo Civil, Comercial, Minas, de Paz y Tributario. Mendoza: 10-abr-2012; Rubinzal Online; RC J 3356/12).-

Se ha sostenido que la sentencia debe ser una consecuencia razonada del Derecho vigente y de las constancias de autos, por lo que habrá falta de motivación si hay contradicción en los fundamentos normativos o con equívocas probanzas de autos. (CSJ de Santa Fe, Fallos, t. XXVIII, Pág. 137, voto de los Dres. Barraguirre y Ulla).- 

Habida cuenta de la naturaleza y contenido de los agravios analizados, debo recordar que la ley no impone reglas generales para comprobar algunos ilícitos, ni fija en abstracto el valor de cada prueba, dejando al sentenciante en libertad de admitir la que tenga por útil y conducente a los fines del proceso, asignándole dentro de los límites fijados por la razonabilidad, la importancia que poseen para la determinación de los hechos.- 

 En consecuencia, debo destacar que el fallo atacado no viola los principios del debido proceso ni del de defensa en juicio, ni luce contradictorio, por el contrario, se han consignado suficiente las razones que llevan a determinar las conclusiones expresadas, por lo que el recurso articulado deviene improcedente, y debe ser rechazado.- 
En consecuencia y no advirtiéndose alguna de las causales enumeradas en la art. 428 del CP.Crim. , VOTO A ESTA SEGUNDA CUESTIÓN POR LA NEGATIVA

Los Señores Ministros, Dres. CARLOS ALBERTO COBO y MARTHA RAQUEL CORVALÁN, comparten lo expresado por la Sra. Presidente, Dra. LILIA ANA NOVILLO y votan en igual sentido a esta SEGUNDA CUESTIÓN.
A LA TERCERA CUESTIÓN, la Dra. LILIA ANA NOVILLO, dijo: Dada la forma como se ha votado la cuestión anterior, no corresponde su tratamiento.- ASÍ LO VOTO.-
Los Señores Ministros, Dres. CARLOS ALBERTO COBO y MARTHA RAQUEL CORVALÁN, comparten lo expresado por la Sra. Presidente, Dra. LILIA ANA NOVILLO y votan en igual sentido a esta TERCERA CUESTIÓN.
A LA CUARTA CUESTIÓN, la Dra. LILIA ANA NOVILLO, dijo: Que, en consecuencia, corresponde rechazar el Recurso de Casación articulado a fs. sub 1 de autos. 2) Sin costas por haber sido interpuesto por el Defensor de Cámara.
Los Señores Ministros, Dres. CARLOS ALBERTO COBO y MARTHA RAQUEL CORVALÁN, comparten lo expresado por la Sra. Presidente, Dra. LILIA ANA NOVILLO y votan en igual sentido a esta CUARTA CUESTIÓN.
Con lo que se da por finalizado el acto, disponiendo los Sres. Ministros la Sentencia que va a continuación:

San Luis, veintitrés de abril de dos mil dieciocho.-

Y VISTOS: En mérito al resultado obtenido en la votación del Acuerdo que antecede, SE RESUELVE: I) Rechazar el Recurso de Casación articulado a fs. sub 1 de autos el 24/06/15.
II) Sin costas por haber sido interpuesto por el Defensor de Cámara.- 
REGÍSTRESE y NOTIFÍQUESE.- 

La presente Resolución se encuentra firmada digitalmente por los Sres. Ministros del Superior Tribunal de Justicia, Dres. LILIA ANA NOVILLO, MARTHA RAQUEL CORVALÁN  y CARLOS ALBERTO COBO, en el sistema de Gestión Informático del Poder Judicial de la Provincia de San Luis.-
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