STJSL-S.J. – S.D. Nº 118/18.-

--En la Ciudad de San Luis, a siete días del mes de junio de dos mil dieciocho, se reúnen en Audiencia Pública las Señoras Ministros Dras. MARTHA RAQUEL CORVALÁN y LILIA ANA NOVILLO – Llamado a integrar el Dr. NÉSTOR MARCELO MILÁN, Miembros del SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA, para dictar sentencia en los autos: RECURSO DE CASACIÓN EN AUTOS: “INCIDENTE DE APELACIÓN EN AUTOS - SALINAS, JULIO CÉSAR y OTROS – SU DENUNCIA (Dr. OTEGUI)” - IURIX PEX INC. Nº 64139/6.-

Conforme al sorteo practicado oportunamente, con arreglo a lo que dispone el artículo 268 del Código Procesal Civil y Comercial, se procede a la votación en el siguiente orden: Dr. OMAR ESTEBAN URÍA (quien emitiera su voto el día 17/05/2017), y ante su renuncia por haberse acogido al régimen jubilatorio a partir del 30/09/2017, toma el lugar de primer votante la Dra. LILIA ANA NOVILLO, continuando con el orden de votación los Dres. MARTHA RAQUEL CORVALÁN y NÉSTOR MARCELO MILÁN.
Las cuestiones formuladas y sometidas a decisión del Tribunal son:

I) ¿Es formalmente procedente el Recurso de Casación interpuesto por el Dr. Gustavo Otegui?

II) ¿Existe en el fallo recurrido alguna de las causales enumeradas en el art. 428 del Código Procesal Penal?

III) En caso afirmativo de la cuestión anterior, ¿Cuál es la ley a aplicarse o la interpretación que debe hacerse del caso en estudio?

IV) ¿Qué resolución corresponde dar al caso en estudio?

V) ¿Cuál sobre las costas?

VI) ¿Es formalmente procedente el Recurso de Casación interpuesto por el Dr. Sebastián Arabena? 

VII) ¿Existe en el fallo recurrido alguna de las causales enumeradas en el art. 428 del Código Procesal Penal?

VIII) En caso afirmativo de la cuestión anterior, ¿Cuál es la ley a aplicarse o la interpretación que debe hacerse del caso en estudio?

IX) ¿Qué resolución corresponde dar al caso en estudio?

X) ¿Cuál sobre las costas?

A LA PRIMERA CUESTIÓN, la Dra. LILIA ANA NOVILLO, dijo: 1) Que a fs. sub 1 comparece el abogado defensor del imputado en autos, Rodolfo Juvenal Luque, Dr. Gustavo Otegui, e interpone recurso de casación contra el Auto Interlocutorio Nº 52, dictado por la Excma. Cámara en lo Penal Nº 1 de la Segunda Circunscripción Judicial en fecha 15/04/14 obrante a fs. sub 1819/sub 1831 de los autos principales N° 64139/4, que resuelve confirmar parcialmente el Auto Interlocutorio Nº 450 de fecha 05/08/13 (fs. sub 1729/sub 1751vta. de los principales), por el cual se ordena el procesamiento de su defendido como presunto autor del delito de incumplimiento de los deberes de funcionario público (art. 248 del C. Penal). El recurso es fundado a fs. sub 4/sub 7 vta.  

Manifiesta la recurrente que en el caso de autos, nos encontramos con un fallo de una extrema gravedad institucional, ya que en caso en análisis la justicia penal, en una clara e inconstitucional intromisión en la esfera de otro poder del estado, se ha convertido en contralor de los actos de gestión del gobierno municipal, omitiendo y desconociendo que esos actos de gestión, prevén mecanismos de control institucional a través del Tribunal de Contralor Municipal y del Concejo Deliberante. Por ello entiende, que en autos se ha quebrantado violentamente el equilibrio de poderes, señalando que el procesamiento de su defendido resulta ostensiblemente inconstitucional, teniendo en cuenta los hechos por los que se lo investiga. 

Destaca que el fallo cuestionado, violenta groseramente el derecho constitucional de su defendido de ser juzgado en un plazo razonable, al investigarse hechos acaecidos en el año 2008, agravándose esto aún más, teniendo en cuenta que el delito por el que ha sido procesado, prevé una pena máxima de dos años, pena que a esta altura triplica el tiempo insumido en la instrucción.

Manifiesta que la Cámara ha confirmado el procesamiento de su defendido Sr. Luque, como presunto autor del delito de incumplimiento de los deberes de funcionario público (art. 248 C.P.). Sostiene que el fallo adolece de serios vicios de fundamentación, que determinan su arbitrariedad e inconsistencia. 

Destaca que la defensa, no ha podido dilucidar el razonamiento utilizado por el Juez de Instrucción, ni por la Cámara para procesar a su pupilo. Que tampoco ha podido detectar “respecto de Luque”, cuál o cuáles son los actos concretos que el Juez y la Cámara han entendido cometidos contraviniendo la normativa vigente. 

Alega que en el caso, no hay ninguna imputación concreta en contra de su defendido, ni en los dictámenes de la Sra. Fiscal,  los cuales hacen referencias genéricas e imprecisas, y por ello, no se advierte cuáles han sido las pruebas de cargo que han dado fundamento al procesamiento. 

Sostiene que en esa inteligencia, surge nítida la transgresión de las garantías constitucionales, en especial la violación al derecho de defensa en juicio que tienen las partes, de conocer el exacto alcance de la imputación y la garantía del debido proceso, cosa que por cierto, en autos nunca ocurrió.      

2) Corrido el traslado por decreto de fecha 17/02/16 de fs. sub 28, el mismo no es contestado por la contraparte, representada por los Dres. Del Corro y Panero Magnano, según informe de Secretaría de sub 39 de fecha15/03/17. A fs. sub 29 contesta vista el Fiscal de Cámara Nº 1. 

3)  Que a fs. sub 26, obra dictamen del Sr. Procurador General pronunciándose por el rechazo del remedio recursivo incoado, por no estar dirigido contra una sentencia definitiva, dictamen al que me remito brevitatis causae.- 

4) Que surge de las constancias de la causa, que el presente recurso ha sido interpuesto dentro del plazo de tres días que prevé el art. 430 del C.P. Crim., pero ha sido fundado fuera de término, por lo que debe declarárselo desierto.

En efecto, una vez interpuesto el recurso a fs. sub 1, la Cámara del Crimen Nº 1 de la Segunda Circunscripción Judicial dicta a fs. sub 2 un decreto en fecha 28/04/14, que textualmente dice: “Por presentado y constituido domicilio ante el Superior Tribunal de Justicia, fundaméntese en los términos de lo prescripto en el art. 436 C.P.Crim)”, cuando en realidad debió haber citado el art. 430 de dicho cuerpo ritual, que establece el plazo de diez días para fundar el recurso, plazo que se computa desde que se notifica la sentencia que se pretende impugnar. El recurso de casación fue fundado en fecha 20/05/14 (cfr. cargo de fs. sub 7 vta.), en forma extemporánea, excediendo ampliamente el plazo de diez días que prevé la norma, ya que el Auto Interlocutorio Nº 52  fue notificado a la defensa de Rodolfo Juvenal Luque, en fecha 24/04/14 (cfr. notificación de fs. sub 1847 de los autos principales N° 64139/4). 

Asimismo, se advierte que no se cumple con la exigencia prevista en el art. 426 del C.P. Crim., que establece como requisito insoslayable de procedencia de la vía de excepción intentada, que: “El recurso procederá contra sentencias o resoluciones definitivas de las Cámaras de Apelaciones”.- 
Que la nota de definitividad, queda patentizada “cuando se decide de modo final   sobre la existencia o suerte del derecho de fondo”  (LL t.1996, p.1120). Y la ausencia de tal requisito no puede suplirse  mediante la invocación de garantías constitucionales  supuestamente vulneradas, ni por la pretendida  arbitrariedad del pronunciamiento  o  la alegada interpretación errónea del derecho aplicable (Cfr. STJSL N° 42/07 “JOFRE Hugo Mario – Recurso de Casación”, Expte. N° 01-J-07, y doctrina allí citada).- 

Son sentencias definitivas, aquellas que dirimen la controversia poniendo fin al pleito o haciendo imposible su continuación, y se equiparan a ellas, por sus efectos, los autos que ponen fin a la acción, a la pena, o hacen imposible que continúen las actuaciones o denieguen la extinción, conmutación o suspensión de pena. Como se advierte, cada una de las resoluciones indicadas, comparte la característica de poner fin al proceso. (Recurso de Casación Penal, Jimena Jatip, en Tratado de los Recursos, Director Marcelo Sebastián Midón, Tomo III Heterodoxias Recursivas, Pág. 55, Ed. Rubinzal-Culzoni, 1º ed. Santa Fe, 2013). 

Conforme este criterio, se ha dicho que: “... las resoluciones cuya consecuencia sea la obligación de seguir sometido a proceso criminal no reúnen la calidad de sentencia definitiva ni resultan equiparables a aquélla, salvo que su aplicación pudiera provocar un gravamen de insuficiente, imposible o tardía reparación posterior” (SCBA, 27/10/2004, “I., N. F. s/ Lesiones graves”, Causa P83644, en http://www.scba.gov.ar/home.asp, JUBA sumario B68910; en igual sentido STJSL Nº 45/08 “Figueroa, Alberto Carlos y Martínez Fernández, Daniel Enrique – Homicidio Calificado – Recurso de Queja”, 19-02-08; “Barroso, Jesús Adolfo – Recurso de Casación”, 30-11-2011).

En mérito a ello y conforme lo invariablemente sostenido por este Alto Cuerpo, “...en materia criminal como la que se trata, solo produce sentencia definitiva o resuelve cuestión constitucional el auto de sobreseimiento y la sentencia definitiva y auto fundado que dispone no instruir sumario por inexistencia del delito o causal impeditiva o extintiva de la acción penal” (S.T.J.S.L. “FERNÁNDEZ JOSÉ  y  Otros ADMINIST. FRAUDULENTA - RECURSO EXTRAORDINARIO DE INCONSTITUCIONALIDAD”, 19-12-06: ESCUDERO, ROBERTO – Expte. Nº 4-06 – RECURSO DE QUEJA”, 09-09-09; “CHAMMAH MAURICIO EDUARDO  RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD” (INC.33728/1) EN EL PRINCIPAL “JUZGADO DE INSTRUCCIÓN N° 46 - Expte. N° 58782 – “CHAMMAH MAURICIO s/ DEFRAUDACION” (Expte. N° 33788/6) - RECURSO QUEJA”,17-03-2011, entre muchos  otros).

Si bien en el caso sub-examen se invocan garantías constitucionales,  la Suprema Corte  tiene dicho que: “la  invocación de garantías constitucionales, arbitrariedad o gravedad institucional  no suple la ausencia de definitividad de la resolución invocada” (C.S- Fallos  T. 308:1486,2049; 313:22).-

Consecuentemente con lo expuesto, el recurso interpuesto solo procede contra los pronunciamientos definitivos o equiparables a tales, y el Auto Interlocutorio Nº 52 de fs. sub 1819/sub 1831 impugnado, no tiene tal naturaleza, ya que, lejos de poner fin al proceso, confirma parcialmente el Auto Interlocutorio Nº 450 de fecha 05/08/13 que obra a fs. sub 1729/sub 1751 vta., por el cual se ordena el procesamiento de Rodolfo Juvenal Luque, como presunto autor del delito de incumplimiento de los deberes de funcionario público (art. 248 del C. Penal). 

Por lo que corresponde en consecuencia, no admitir el recurso.-

No debe olvidarse que tratándose el presente de un recurso de carácter excepcional, debe extremarse el concepto de sentencia definitiva. Así este Superior Tribunal, ha venido sosteniendo que: “... para la procedencia del recurso en cuestión es necesario que la decisión cuestionada sea una sentencia definitiva es decir, la que dirime el fondo del pleito, la que declara la voluntad de la ley, terminando la controversia sin que sea posible renovarla y que, de quedar firme, producirá cosa juzgada” (cfr. STJSL “AMAYA ARNALDO ZACARÍAS y OTROS c/ S.E.S.L.E.P. y/o GOB. DE LA PCIA. DE SAN LUIS – DILIGENCIA PRELIMINAR – RECURSO DE CASACIÓN” 17-11-2005; “BECHER DAUCAN y OTRA c/ RANQUEL GAS S.R.L. – EJECUCIÓN HIPOTECARIA - RECURSO DE CASACIÓN”, 7-12-2005, entre otros).-
Por lo expuesto, VOTO a esta PRIMERA CUESTIÓN por la NEGATIVA.-

Los Señores Ministros, Dres. MARTHA RAQUEL CORVALÁN y NÉSTOR MARCELO MILÁN, comparten lo expresado por la Sra. Ministro, Dra. LILIA ANA NOVILLO y votan en igual sentido a esta PRIMERA CUESTIÓN.-
A LA SEGUNDA y TERCERA CUESTIÓN, la Dra. LILIA ANA NOVILLO, dijo: Conforme se ha votado la cuestión anterior, no corresponde su tratamiento. ASÍ LO VOTO.-

Los Señores Ministros, Dres. MARTHA RAQUEL CORVALÁN y NÉSTOR MARCELO MILÁN, comparten lo expresado por la Sra. Ministro, Dra. LILIA ANA NOVILLO y votan en igual sentido a estas SEGUNDA y TERCERA CUESTIÓN.-
A LA CUARTA CUESTIÓN, la Dra. LILIA ANA NOVILLO, dijo: Atento a la forma en que se han votado las cuestiones anteriores, corresponde declarar desierto el Recurso de Casación interpuesto por la defensa de Rodolfo Juvenal Luque. ASÍ LO VOTO.-

Los Señores Ministros, Dres. MARTHA RAQUEL CORVALÁN y NÉSTOR MARCELO MILÁN, comparten lo expresado por la Sra. Ministro, Dra. LILIA ANA NOVILLO y votan en igual sentido a esta CUARTA CUESTIÓN.-
A LA QUINTA CUESTIÓN, la Dra. LILIA ANA NOVILLO, dijo: Costas a la recurrente vencida (art. 71 C.P. Crim.). ASÍ LO VOTO.-

Los Señores Ministros, Dres. MARTHA RAQUEL CORVALÁN y NÉSTOR MARCELO MILÁN, comparten lo expresado por la Sra. Ministro, Dra. LILIA ANA NOVILLO y votan en igual sentido a esta QUINTA CUESTIÓN.-
A LA SEXTA CUESTIÓN, la Dra. LILIA ANA NOVILLO, dijo: 1) Que a fs. sub 9, el abogado defensor del imputado en autos Marcelo Zeballos, Dr. Sebastián  A. Arabena, interpone recurso de casación contra el Auto Interlocutorio Nº 52, dictado por la Excma. Cámara en lo Penal Nº 1 de la Segunda Circunscripción Judicial en fecha 15/04/14 obrante a fs. sub 1819/sub 1831 de los autos principales N° 64139/4, que resuelve confirmar parcialmente, el Auto Interlocutorio Nº 450 de fecha 05/08/13 (fs. sub 1729/1751 vta.), que ordena el procesamiento de su defendido como presunto autor de los delitos de incumplimiento de los deberes de funcionario público (art. 248 del C. Penal); negociaciones incompatibles con el ejercicio de la función pública y adulteración de documento público, todo ello en concurso real (arts. 248, 265, 292 y 45 del Cod. Penal). El recurso es fundado a fs. sub 12/sub 22. 
Luego de referirse a los requisitos de admisibilidad, manifiesta en el punto 3. MOTIVO DE LA CASACIÓN, que el mismo consiste en la flagrante inobservancia de la garantía constitucional del debido proceso y derecho de defensa en juicio, consagrada en los arts. 1, 18, 31, 33 y 75 inc. 22 de la Const. Nacional, que acuerda jerarquía constitucional a una serie de Convenciones sobre Derechos Humanos. 

Manifiesta, que sustenta los motivos de la casación en las dos vías contempladas por el art. 428 del CPC y C., doliéndose, por no haber podido ejercer el derecho de defensa, ante la no sustanciación de la apelación deducida por la Fiscalía de Instrucción (si lo sustancia con Fiscalía de Cámara, rompe la equidad entre las partes y el principio de contradicción de la hipótesis criminal entre todas las partes) y posteriormente a la afectación al derecho al recurso, afectando de esta manera el derecho de defensa en juicio. 

2) Corrido el traslado de ley por decreto de fs. sub 28 de fecha 17/02/16, el mismo no es contestado por la contraparte, representada por los Dres. Edgar Del Corro y Panero Magnano María Antonella (Cfr. constancia de Secretaría de fs. sub 39 del 15/03/17). A fs. sub 29 el 13/04/16, contesta vista el Fiscal de Cámara Nº 1. 

3) Que a fs. sub 26, obra dictamen del Sr. Procurador General pronunciándose, por el rechazo del remedio  recursivo incoado, por no estar dirigido contra una sentencia definitiva, dictamen al que me remito brevitatis causae.- 

4) Que surge de las constancias de la causa, que el presente recurso ha sido interpuesto dentro del plazo de tres días que prevé el art. 430 del C.P. Crim., pero ha sido fundado fuera de término, por lo que debe declarárselo desierto.

Al igual que el recurso de casación interpuesto por la defensa de Jorge Juvenal Luque, cuyo rechazo fue fundamentado al analizar la primera cuestión, el presente recurso en estudio, fue interpuesto a fs. sub 9 en fecha 29/04/14, dentro del plazo de tres días previsto por el art. 430 del Código Procesal Criminal. A fs. sub 10, la Cámara del Crimen Nº 1 de la Segunda Circunscripción Judicial, dicta un decreto en fecha 29/04/14, que textualmente dice: “Por presentado y constituido domicilio ante el Superior Tribunal de Justicia, fundaméntese en los términos de lo prescripto en el art. 436 C.P. Crim)”, cuando en realidad debió haber citado el art. 430 de dicho cuerpo ritual, que establece el plazo de diez días para fundar el recurso, plazo que se computa, desde que se notifica la sentencia que se pretende impugnar. El recurso de casación fue fundado en fecha 20/05/14 (cfr. cargo de fs. sub  22), en forma extemporánea, excediendo ampliamente el plazo de diez días que prevé la norma, ya que el Auto Interlocutorio Nº 52 fue notificado al abogado defensor de Marcelo Zeballos en fecha 24/04/14 (cfr. notificación  de fs. sub 1853 de los autos principales N° 64139/4). 

Asimismo, se advierte que no se cumple con la exigencia prevista en el art. 426 del C.P. Crim., que establece como requisito insoslayable de procedencia de la vía de excepción intentada, que: “El recurso procederá contra sentencias o resoluciones definitivas de las Cámaras de Apelaciones”.- 

Consecuentemente con lo expuesto, el recurso interpuesto solo procede contra los pronunciamientos definitivos o equiparables a tales,  y el Auto Interlocutorio Nº 52 de fs. sub 1819/sub 1831 impugnado, no tiene tal naturaleza, ya que, lejos de poner fin al proceso confirma parcialmente, el Auto Interlocutorio Nº 450 de fecha 05/08/13 que obra a fs. sub 1729/sub 1751vta., por el cual se ordena el procesamiento de Marcelo Zeballos como presunto autor de los delitos de incumplimiento de los deberes de funcionario público (art. 248 del C. Penal); negociaciones incompatibles con el ejercicio de la función pública y adulteración de documento público, todo ello en concurso real (arts. 248, 265, 292 y 45 del Cod. Penal).

Lo expuesto precedentemente, al tratar la primera cuestión, es aplicable respecto del presente recurso de casación, a los que me remito, en honor a la brevedad. 

Por lo expuesto, VOTO a esta SEXTA CUESTION por la NEGATIVA. 
Los Señores Ministros, Dres. MARTHA RAQUEL CORVALÁN y NÉSTOR MARCELO MILÁN, comparten lo expresado por la Sra. Ministro, Dra. LILIA ANA NOVILLO y votan en igual sentido a esta SEXTA CUESTIÓN.-
A LA SÉPTIMA y OCTAVA CUESTIÓN, la Dra. LILIA ANA NOVILLO, dijo: Conforme se ha votado la cuestión anterior, no corresponde su tratamiento. ASÍ LO VOTO.-
Los Señores Ministros, Dres. MARTHA RAQUEL CORVALÁN y NÉSTOR MARCELO MILÁN, comparten lo expresado por la Sra. Ministro, Dra. LILIA ANA NOVILLO y votan en igual sentido a estas SÉPTIMA y OCTAVA CUESTIÓN.-
A LA NOVENA CUESTIÓN, la Dra. LILIA ANA NOVILLO, dijo: Atento a la forma en que se han votado las cuestiones anteriores, corresponde declarar desierto el Recurso de Casación interpuesto por la defensa de Marcelo Zeballos. ASÍ LO VOTO.-
Los Señores Ministros, Dres. MARTHA RAQUEL CORVALÁN y NÉSTOR MARCELO MILÁN, comparten lo expresado por la Sra. Ministro, Dra. LILIA ANA NOVILLO y votan en igual sentido a estas NOVENA CUESTIÓN.-
A LA DÉCIMA CUESTIÓN, la Dra. LILIA ANA NOVILLO, dijo: Costas a la recurrente vencida. (art. 71 C. Proc. Crim.-). ASÍ LO VOTO.-
Los Señores Ministros, Dres. MARTHA RAQUEL CORVALÁN y NÉSTOR MARCELO MILÁN, comparten lo expresado por la Sra. Ministro, Dra. LILIA ANA NOVILLO y votan en igual sentido a esta DÉCIMA CUESTIÓN.-
Con lo que se da por finalizado el acto, disponiendo los Sres. Ministros la Sentencia que va a continuación:

San Luis, cinco de junio de dos mil dieciocho.-
Y VISTOS: En mérito al resultado obtenido en la votación del Acuerdo que antecede, SE RESUELVE: I) Declarar desierto el Recurso de Casación interpuesto por la defensa de Rodolfo Juvenal Luque.
II) Costas a la recurrente vencida (art. 71 C.P. Crim.).
III) Declarar desierto el Recurso de Casación interpuesto por la defensa de Marcelo Zeballos.-

IV) Costas a la recurrente vencida. (art. 71 C. Proc. Crim.-).-
REGÍSTRESE y NOTIFÍQUESE.- 
No firma el Dr. CARLOS ALBERTO COBO, por encontrarse excusado.- 

La presente Resolución se encuentra firmada digitalmente por los Sres. Ministros del Superior Tribunal de Justicia, Dres. MARTHA RAQUEL CORVALÁN, LILIA ANA NOVILLO y NÉSTOR MARCELO MILÁN, en el sistema de Gestión Informático del Poder Judicial de la Provincia de San Luis.-
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