STJSL-S.J. – S.D. Nº 230/18.-

--En la Provincia de San Luis, a tres días del mes de diciembre de dos mil dieciocho, se reúnen en Audiencia Pública los Señores Ministros Dres. MARTHA RAQUEL CORVALÁN, LILIA ANA NOVILLO y CARLOS ALBERTO COBO, Miembros del SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA, para dictar sentencia en los autos: “MARIANI VERÓNICA BELEN c/ VALENZA LUIS ALBERTO Y OTROS s/  DESPIDO -LABORAL - RECURSO DE CASACIÓN-”  IURIX EXP. N° 178729/9.-
Conforme al sorteo practicado oportunamente, con arreglo a lo que dispone el artículo 268 del Código Procesal, Civil y Comercial, se procede a la votación en el siguiente orden: Dres. LILIA ANA NOVILLO, CARLOS ALBERTO COBO y MARTHA RAQUEL CORVALÁN.-
Las cuestiones formuladas y sometidas a decisión del Tribunal son:

I) ¿Es formalmente procedente el Recurso de Casación?

II) ¿Existe en el fallo recurrido alguna de las causales enumeradas en el art. 287 del Código Procesal Civil?

III) En caso afirmativo de la cuestión anterior, ¿Cuál es la ley a aplicarse, la interpretación que debe hacerse del caso en estudio, o la jurisprudencia contradictoria a unificarse?

IV) ¿Qué resolución corresponde dar al caso en estudio?

V) ¿Cuál sobre las costas?

A LA PRIMERA CUESTIÓN, la Dra. LILIA ANA NOVILLO, dijo: 1) ANÁLISIS FORMAL: Que el día 02/11/2017 por ESCEXT N° 8154737 se presentó el Dr. Miguel Ángel Martínez Petricca en su carácter de representante de la parte demandada e interpuso recurso de casación en contra de la sentencia definitiva N° 201/17 de fecha 26/10/2017, notificada en fecha 30/10/2017 dictada por la Excma. Cámara Civil, Comercial, Minas y Laboral N° 2 de la Segunda Circunscripción Judicial.
Que en esta primera cuestión corresponde determinar, si se ha dado cumplimiento a las exigencias formales impuestas por los artículos 286 y siguientes del CPC y C., en orden a considerar si el recurso es admisible.-
Que de las constancias de la causa surge, que el recurso fue interpuesto y fundado en término -art. 289 del CPC y C.-, en tanto que la Sentencia Definitiva N° 201/17 fue notificada el 30/10/2017 (Conf. Comprobante N° 8121891); ataca una sentencia definitiva y la parte recurrente cumplimentó el pago de la tasa y depósito conforme surge de los archivos adjuntos en Actuaciones N° 8154737 (02/11/2017) y 8212431 (13/11/2017).

Así, en este estudio preliminar y en mérito a lo dispuesto por el art. 301 inc a) del CPC y C., hallo que la impugnación es formalmente admisible, y en consecuencia, VOTO a esta PRIMERA CUESTIÓN por la AFIRMATIVA.-
Los Señores Ministros, Dres. CARLOS ALBERTO COBO y MARTHA RAQUEL CORVALÁN, comparten lo expresado por la Sra. Ministro, Dra. LILIA ANA NOVILLO y votan en igual sentido a esta PRIMERA CUESTIÓN.
A LA SEGUNDA CUESTIÓN, la Dra. LILIA ANA NOVILLO, dijo: 1) ANTECEDENTES: Que en lo que aquí interesa resaltar para una mejor comprensión del iter procesal de la causa, señalo que el a quo falló declarando en sentencia definitiva N° 313 de fecha 16/11/2016: “… I) Hacer lugar parcialmente a la demanda interpuesta por VERONICA BELEN MARIANI.- II) Condenar a los demandados LUIS ALBERTO VALENZA DNI 14.771.049 Y/O JOSE LUIS VALENZA LE 6.792.926 Y/O QUIEN RESULTE RESPONSABLE a pagar a la actora la suma de $85.345,68 (pesos ochenta y cinco mil trescientos cuarenta y cinco con sesenta y ocho centavos) con más un interés igual a la tasa activa que cobra el BNA en sus operaciones de descuento ordinario que se encuentran en mora con sus oscilaciones a través del tiempo, a contar desde el 25 de septiembre de 2009 y hasta la fecha de su efectivo pago.- III) Costas a la demandada en un 60% y a la actora en un 40%.- IV) Diferir la regulación de honorarios los que serán calculados conforme dispongo en la parte final de los considerandos. V) rechazar la demanda en cuanto a VALENZA CATERING S.A., con costas por el orden causado”.
Ante tal resolución apeló la demandada. La Excma. Cámara de Apelaciones resolvió por Sentencia Definitiva N° 201 de fecha 26/10/2017: “… I) Confirmar en lo principal la Sentencia Definitiva N° TRESCIENTOS TRECE de fecha 16-11-2016 venida en apelación. II) Modificar el monto de condena el que asciende a la suma de SESENTA Y TRES MIL SEISCIENTOS CUATRO PESOS CON 52/100 ($ 63.604,52) con más el ajuste en la forma y modo determinado por el a quo que las partes consintieron. III) Las costas de primera Instancia en un 44% a la parte demandada y un 56% a la actora. Imponer las costas por el rechazo de la demanda en contra de VALENZA CATERING SA a la actora perdidosa. IV) Imponer las costas de esta Instancia por su orden.” 

Que en cuanto a la fundamentación el recurrente alegó que se aplicó erróneamente el art. 21 de la ley de contrato de trabajo y se interpretó, como consecuencia de ello, también erróneamente el alcance legal de dicho dispositivo propio de la ley citada.
Bajo el apartado titulado “a.-No aplicación del art. 21 Ley Contrato de Trabajo” expresó que el art. 21 de la Ley de Contrato de Trabajo, no ha sido aplicado en ninguna de las dos sentencias. 
Consideró que la citada norma que establece, como condición de operatividad, la obligación de acreditar prima facie el presupuesto fáctico que la sustenta, léase prueba del vínculo laboral, no ha sido aplicada al caso. 

Entendió que el primer error deriva de asimilar en el mismo concepto y alcance de la presunción a los dos sujetos condenados; que poseen conforme lo acreditado realidades fácticas y jurídicas diferentes; el único punto o denominador común es la relación de parentesco y ninguna otra cosa. El fallo subsume en el mismo efecto presuncional la relación pretendida por la actora con ambos demandados. José Luis Valenza, jubilado y Luis Alberto Valenza, ingeniero, docente universitario y titular de una sociedad anónima a la sazón, esta última, desvinculada de responsabilidad. – 

Expresó que sobre esa realidad distinta se pretendió justificar el alcance presuncional de vínculo totalmente inexistente con ninguno de los condenados, pero, esencialmente, de realidades diferentes. 

Expuso que la acreditación de la no aplicación de la norma invocada del título, surge del análisis del contexto probatorio del caso, donde no existe elemento de prueba mínimo que permita ubicar a los sujetos condenados como titulares de un vínculo laboral y ninguno otro respecto a la actora. –

Adelantó que para juzgar la procedencia de la causal, necesariamente, se deberá ahondar en el contexto de prueba producido, única forma de advertir la existencia de apariencia jurídica cuando se cita una norma, pero en rigor no resulta aplicable. –
Bajo el apartado titulado “b.-Errónea interpretación de la norma legal aplicable. Art.23 y 9 Ley Contrato de Trabajo Y Art. 59 Constitución de la Provincia de San Luis” alegó que art.23 no fue correctamente aplicado, a la luz de los antecedentes del caso; como consecuencia directa de ese error también se pretendió justificar el fallo en los art. 9 del mismo cuerpo legal y 59 de la Constitución Nacional, también interpretados erróneamente. –

Concluyó que la relación laboral no se encuentra acreditada o al menos vigente al tiempo en que la actora dice haber disuelto el vínculo, e insistió en que lo necesario para valorar este agravio es la prueba testimonial rendida en autos.
2) TRASLADO A CONTRARIA: Que por actuación N° 9279006 de fecha 28/05/2018 obra informe del actuario de donde surge que: “Informo a V.E. que el traslado del Recurso de Casación para que la parte actora conteste quedo notificado el día 08.05.18, venciendo el plazo para hacerlo el día 22.05.18 mas las dos horas del día hábil siguiente. La parte actora no ha contestado el traslado del Recurso de casación habiendo vencido el plazo para hacerlo.”
3) DICTAMEN DEL PROCURADOR: que mediante Actuación N° 9865874 de fecha 27/08/2018 contestó la vista el Sr. Procurador General de la Provincia de San Luis propiciando el rechazo del recurso.- 
Para así dictaminar sostuvo en lo esencial: “…Que sin lugar a dudas, en el caso concreto, se pretende ante la disconformidad con el fallo de Cámara crear una tercera instancia ordinaria, ya que se advierte que los agravios del recurrente, se encuentran vinculados principalmente con cuestiones de hecho y prueba que no encuadran dentro de las previsiones del art. 287 del C.P.C.C., referidos a la integridad del asunto ventilado en autos, y, no es en esta instancia donde se revise el libre arbitrio que poseen los jueces de grado para enmarcar jurídicamente, según los hechos y la prueba el caso concreto y en base a ello fallar.”
4) Que la causa se encuentra en estado de ser resuelta, por ello y luego de su estudio, adelanto que mi opinión es concluyente respecto al rechazo del recurso de casación.- 
Para entrar al análisis de esta cuestión debe dilucidarse si en la sentencia recurrida se dan algunas de las causales invocadas, y si el escrito de fundamentación se basta a sí mismo, caso contrario el recurso no podría prosperar (STJSL, “Kravetz Elias Samuel c/ Edesal SA – DyP – Recurso de Casación” 17 – 05 – 2007).-
Este Alto Cuerpo tiene establecido jurisprudencialmente en el sentido que, para la procedencia del recurso de casación, se debe alegar sobre la correcta interpretación legal, indicando en modo claro y preciso la forma que se ha violado la ley invocada en el fallo y cuál es la interpretación correcta; circunstancia que si no se cumplimenta en autos, el recurso en estudio debe ser rechazado (Cfr. Fallo ut-supra citado).
Asimismo debe recalcar que la fundamentación del recurso por alguna de las causales establecidas en el art. 287 del CPC y C., exige la efectiva demostración del error jurídico que se le atribuye a la sentencia cuestionada. Así los argumentos de la impugnación deben dirigirse directa y concretamente en contra de los preceptos que estructuran la construcción jurídica en que se asienta la sentencia. Tiene que replicarse en forma completa o adecuada a las motivaciones esenciales que el pronunciamiento cuestionado contiene, porque, de otra forma, aquellas permanecen firmes e impiden su revisión.
Pues bien, a mi juicio la argumentación expuesta en el escrito recursivo, en orden a justificar la presencia de las causales que habilitan la casación es por demás insuficiente, y, lejos de demostrar la existencia de algún motivo legal, pone de manifiesto la disconformidad de la recurrente con el fallo que le ha resultado adverso, y el planteo de cuestiones ajenas a esta instancia de excepción. 
Así, lo que corresponde propiamente en casación, es controlar la correcta aplicación o interpretación de normas jurídicas.-
La parte recurrente, en su argumentación, deja de manifiesto claramente que sus agravios se centran en cuestiones de prueba y hechos analizados en las instancias anteriores.-
En este contexto, válido es recordar lo que incansablemente se ha dicho: “Si de la lectura del recurso de casación se advierte que se plantean cuestiones de naturaleza esencialmente probatoria; estas son ajenas a la Casación según pacífico criterio de este Alto Cuerpo, puesto que la finalidad institucional de este carril impugnatorio busca el cumplimiento de la ley, la unificación de la interpretación del derecho y por ende debe aprehender los hechos como vienen relatados por los jueces de grado.” (STJSL-S.J. – S.D. N° 022/14.- ABERASTAIN, GUSTAVO ARIEL c/ SERVITRANS S.R.L. y OTROS s/ DEMANDA LABORAL - RECURSO DE CASACIÓN” Expte. Nº 12-A-13 - IURIX Nº 128648/9., sent. del 13/03/14); “en lo que respecta a la merituación de la prueba, los jueces son libres en la selección de los medios probatorios e indiciarios que los conducen a establecer los hechos, y de optar por aquellos que les ofrecen mayores garantías de eficacia en el descubrimiento de la verdad, ya sea omitiendo o haciendo prevalecer unos u otros, por lo que esta temática queda- por regla- excluida del control casatorio,...” (Cfr. STJSL-S.J. – S.D. N° 065 /14.- “CORREA, LUIS PABLO c/ VOLTELEC MATERIALES ELÉCTRICOS S.R.L. y OTROS s/ EMBARGO PREVENTIVO – LABORAL. RECURSO DE CASACIÓN.” Expte. Nº 12-C-2013 – IURIX Nº 104279/9 sent. 29/05/2014).

En igual sentido: “El recurso de casación no es la vía idónea para revisar la prueba producida, pues la doctrina de la arbitrariedad en la valoración de la prueba sólo resulta canalizable por medio del recurso de inconstitucionalidad.” (Suprema Corte de Justicia, Mendoza; 29-07-2004La Caja ART S.A. s. Recursos de inconstitucionalidad y casación en: Letard, Francisco y otro vs. Tupungato S.A.C.I.F.I.A. y otro s. Accidente /// Rubinzal Online; RC J 4219/04, en www.rubinzal.com.ar, acceso el 02/06/2014).

Cabe recordar aquí,  que los jueces de los tribunales de casación deben ajustar la hermenéutica de la norma que regla el recurso y el encartamiento del hecho a lo expresamente establecido en la ley específica, no pudiendo soslayarse que para analizar las transgresiones constitucionales o para determinar un criterio de justicia, existen otros remedios procesales que no son precisamente los moldes estructurales en que debe transitar el juez de casación, tanto más cuanto su tergiversación traería como corolario un abuso de poder que excedería los límites de la potestad jurisdiccional que para la casación se les ha confiado (Cfr. STJSL, “Cebada Juan Carlos c/ Noemí Aguerrido – Desalojo – Recurso de Casación”, 02-11-05).
Es dable poner de relieve a esta altura, que no se advierte de la lectura del fallo atacado, una mala interpretación de la ley o falta de aplicación  de una norma legal, capaz de configurar alguna causal  prevista en los términos del art. 287 del CPC y C..
En suma, no puede olvidarse que la casación no es una tercera instancia y no está en la esfera de sus poderes valorar la prueba, ni juzgar los motivos que formaron la convicción de la Cámara porque este recurso se concede solamente contra la sentencia cuya injusticia provenga de un error de derecho, excluyendo el error de la determinación de las circunstancias de hecho del caso sometido a juicio. (cfr. STJSL-S.J. – S.D. Nº 047/16, “SIRONE, LUIS BARTOLO c/ BLANCO RICARDO LUIS s/ LABORAL s/ RECURSO DE CASACIÓN” - IURIX Nº 172912/5, del 31/03/2016; STJSL-S.J. N° 102/13.- “URQUIZA ALICIA INES c/ MAZZONI CARLOS y OTRA S/ LABORAL - RECURSO DE CASACIÓN." Expte. Nº 01-U-13 -IURIX Nº 172642/9, del 6/11/2013; STJSL-S.J. – S.D. Nº 121/15.- “MACAUDIER, MARIO ALBERTO c/ SANDRA TORRES y OTROS s/ REIVINDICACIÓN – RECURSO DE CASACIÓN” -  IURIX Nº 176584/8, del 17/12/15).
En definitiva y como consecuencia de lo expuesto, surgiendo así que no se dan los presupuestos señalados en el art. 287 C.P.C. y C, sino que va más allá, pretendiendo rever el criterio de selección y valoración de la prueba rendida en autos, realizada por el Tribunal de Alzada, es que corresponde desestimar el recurso articulado.
Por ello, de conformidad con lo dictaminado por el Sr. Procurador General, corresponde el rechazo del recurso deducido, por lo que VOTO a esta cuestión por la NEGATIVA.
Los Señores Ministros, Dres. CARLOS ALBERTO COBO y MARTHA RAQUEL CORVALÁN, comparten lo expresado por la Sra. Ministro, Dra. LILIA ANA NOVILLO y votan en igual sentido a esta SEGUNDA CUESTIÓN.
A LA TERCERA CUESTIÓN, la Dra. LILIA ANA NOVILLO, dijo: Dado la forma como se ha votado la cuestión anterior, no corresponde su tratamiento. ASÍ LO VOTO.
Los Señores Ministros, Dres. CARLOS ALBERTO COBO y MARTHA RAQUEL CORVALÁN, comparten lo expresado por la Sra. Ministro, Dra. LILIA ANA NOVILLO y votan en igual sentido a esta TERCERA CUESTIÓN.
A LA CUARTA CUESTIÓN, la Dra. LILIA ANA NOVILLO, dijo: Que, en consecuencia corresponde rechazar el recurso de casación articulado por la parte demandada. ASI LO VOTO.
Los Señores Ministros, Dres. CARLOS ALBERTO COBO y MARTHA RAQUEL CORVALÁN, comparten lo expresado por la Sra. Ministro, Dra. LILIA ANA NOVILLO y votan en igual sentido a esta CUARTA CUESTIÓN.
A LA QUINTA CUESTIÓN, la Dra. LILIA ANA NOVILLO, dijo: Las costas deben imponerse al recurrente en casación vencido (art. 68 del CPC y C). ASÍ LO VOTO.
Los Señores Ministros, Dres. CARLOS ALBERTO COBO y MARTHA RAQUEL CORVALÁN, comparten lo expresado por la Sra. Ministro, Dra. LILIA ANA NOVILLO y votan en igual sentido a esta QUINTA CUESTIÓN.
Con lo que se da por finalizado el acto, disponiendo los Sres. Ministros la Sentencia que va a continuación:

San Luis, tres de diciembre de dos mil dieciocho.-

Y VISTOS: En mérito al resultado obtenido en la votación del Acuerdo que antecede, SE RESUELVE: I) Rechazar el recurso de casación articulado por la parte demandada.

II) Costas al recurrente en casación vencido.
REGÍSTRESE y NOTIFÍQUESE.- 

La presente Resolución se encuentra firmada digitalmente por los Sres. Ministros del Superior Tribunal de Justicia, Dres. MARTHA RAQUEL CORVALÁN,  LILIA ANA NOVILLO y CARLOS ALBERTO COBO, en el sistema de Gestión Informático del Poder Judicial de la Provincia de San Luis.-
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