STJSL-S.J. – S.D. Nº 235/18.-

--En la Provincia de San Luis, a tres días del mes de diciembre de dos mil dieciocho, se reúnen en Audiencia Pública los Señores Ministros Dres. MARTHA RAQUEL CORVALÁN, LILIA ANA NOVILLO y CARLOS ALBERTO COBO, Miembros del SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA, para dictar sentencia en los autos: “ROSA NATALIO DAMIÁN C/ CERÁMICA SAN LORENZO I.C.S.A. S/ COBRO DE PESOS - LABORAL - RECURSO DE CASACIÓN.-” – IURIX EXP. N° 283489/15.-

Conforme al sorteo practicado oportunamente, con arreglo a lo que dispone el artículo 268 del Código Procesal, Civil y Comercial, se procede a la votación en el siguiente orden: Dres. CARLOS ALBERTO COBO, MARTHA RAQUEL CORVALÁN y LILIA ANA NOVILLO.-
Las cuestiones formuladas y sometidas a decisión del Tribunal son:

I) ¿Es formalmente procedente el Recurso de Casación?

II) ¿Existe en el fallo recurrido alguna de las causales enumeradas en el art. 287 del Código Procesal Civil?

III) En caso afirmativo de la cuestión anterior, ¿Cuál es la ley a aplicarse, la interpretación que debe hacerse del caso en estudio, o la jurisprudencia contradictoria a unificarse?

IV) ¿Qué resolución corresponde dar al caso en estudio?

V) ¿Cuál sobre las costas?

A LA PRIMERA CUESTIÓN, el Dr. CARLOS ALBERTO COBO, dijo: 1) Que el día 03/11/2017, mediante ESCEXT Nº 8164321, se presentó el Dr. Álvaro Rodríguez, apoderado de la parte actora, quien manifestó que su representado no fue notificado de la resolución definitiva dictada por la Excma. Cámara. Que revisó el día 03/11/2017 el expediente para calcular la fecha de vencimiento del plazo para el dictado de sentencia, y se encontró que la misma fue dictada pero notificada a un profesional (Dra. Vinuesa) que no es parte en el proceso pero sobre todo porque el domicilio electrónico correspondiente a dicha profesional nunca fue constituido como tal en autos.
Que en fecha 09/11/2017 por actuación N° 8180753 obra informe del Actuario que manifestó: “Atento lo requerido verbalmente por V.E., informo que en los presentes autos se observa a fs.3, obra Poder Apud-Acta a favor de las Dras. María Belén Andreotti y Analia Sosa, otorgado por la actora.- A fs. 4 se adjunta sustitución de poder del Dr. Ernesto Álvaro Rodríguez, a favor de la Dra. María Contanza Vinuesa. A fs. 26/34 las Dras Analia Marcela Sosa y Costanza Vinuesa interponen demanda constituyendo domicilio electrónico anasosa@giajsanluis.gov.ar. Con fecha 26/10/17 se notifica la Sentencia Definitiva Nro.196 al domicilio electrónico de mcvinuesa@giajsanluis.gov.ar, y no al electrónico constituido. Con fecha 3/11/17 se presenta el Dr. Ernesto Álvaro Rodríguez, tomando participación, manifestando que la Sentencia definitiva Nro. 196 no ha sido notificada a la parte actora y plantea recurso de casación.”

Que por ESCEXT N° 8164321 de fecha 03/11/2017 interpuso Recurso de Casación, notificándose personalmente de la Sentencia Definitiva N° 196 de fecha 24/10/2017, dictada por la Excma. Cámara Civil, Comercial, Minas y Laboral N° 2 de la Segunda Circunscripción Judicial.

Con posterioridad en fecha 20/11/2017 por ESCEXT N° 8250387 fundamentó el recurso.

Que en esta primera cuestión corresponde determinar, si se ha dado cumplimiento a las exigencias formales impuestas por los artículos 286 y siguientes del CPC y C., en orden a considerar si el recurso es admisible.-
Que de las constancias de la causa surge, que el recurso fue interpuesto y fundado en término -art. 289 del CPC y C.-, ataca una sentencia definitiva y la parte recurrente goza del beneficio de gratuidad por ser obrera y actora.-

Así, en este estudio preliminar y en mérito a lo dispuesto por el art. 301 inc a) del CPC y C., hallo que la impugnación es formalmente admisible, y en consecuencia, VOTO a esta PRIMERA CUESTIÓN por la AFIRMATIVA.-
Los Señores Ministros, Dres. MARTHA RAQUEL CORVALÁN y LILIA ANA NOVILLO, comparten lo expresado por el Sr. Ministro, Dr. CARLOS ALBERTO COBO y votan en igual sentido a esta PRIMERA CUESTIÓN.
A LA SEGUNDA CUESTIÓN, el Dr. CARLOS ALBERTO COBO, dijo: 1) Que en lo que aquí interesa resaltar para una mejor comprensión del iter procesal de la causa, señalo que el a quo falló declarando: “ …FALLO: 2) Rechazar la demanda laboral interpuesta por el señor ROSA NATALIO DAMIAN en contra de CERAMICA SAN LORENZO ICSA; 3) Costas del juicio a cargo de la parte actora; 4) Regular los honorarios de los abogados del actor en el 11,20% y los honorarios de los abogados de la demandada en un 22%, porcentajes a aplicar sobre la base y con más el interés reconocido; 5) Remitir el expediente al agente fiscal, a fin que determine la posible comisión del delito de falso testimonio por parte del señor Sebastian Pereyra, conforme se explica en el primer punto de los considerando, último párrafo; 6) Notificar al Agente Fiscal.”
Ante tal resolución apeló la actora. La Excma. Cámara de Apelaciones resolvió: “… I) Confirmar en todas sus partes la S.D. Nº 171 de fecha 30.05.2017. II) Imponer las costas a la actora vencida.”

Que en cuanto a la fundamentación el recurrente alegó que en el presente caso se dan los dos (2) supuestos establecidos por el Art. 287 del C.P.C.C. en sus incisos a) y b) para su procedencia.-
Entendió que el inciso a) se encuentra comprendido porque no se aplicó la normativa de la L.C.T. en sus artículos que prevén el trámite que deben aplicar los empleadores para cuando se quiere sancionar a un empleado por la presunta comisión de un delito, sea que la denuncia la haga el empleador o un tercero (Art. 224 L.C.T.). 
Opinó que se violó ésta norma de fondo por el Tribunal Ad Quem por cuanto sostuvo en la SD 196 que el actor no alegó dicho extremo al demandar. Solicitó que se considere el Art. 24 del C.P.L. en cuanto impone como obligación en base al principio “iura novit curia” que el Juez aplique el derecho que corresponde, no el que se alega por las partes. 

Expresó que la Excma. Cámara no aplicó el Art. 224 de la L.C.T. –norma de fondo- sosteniendo que ello no fue solicitado en la demanda. Consideró que justamente, es el Juez quien debe adecuar los hechos y pruebas a la norma de fondo, extremo que no cumplió ni el Juez de grado ni la Excma. Cámara. 
Declaró que no se aplicó el Art. 224 de la L.C.T. y hubo directamente una violación al Art. 10 de la L.C.T. que establece que las partes deben bregar por la continuidad de la relación laboral, directamente despidió a un empleado con más de catorce (14) años de antigüedad que jamás había tenido una sanción. 

Manifestó que tal como lo prevé el Art. 287, Inc. a) del C.P.C.C. de aplicación supletoria, SE HA DEJADO DE APLICAR LA NORMA CORRESPONDIENTE.

Argumentó que asimismo, el presente recurso procede por las previsiones del Art. 287, Inc. b) ya que se invocó el Art. 1776 del C.C.C. para resolver la cuestión en definitiva, aplicándose el mismo de manera errónea por cuanto el Art. 1776 para fundar la prejudicialidad exige sentencia condenatoria firme y aquí se rechazó la demanda por un simple auto interlocutorio de procesamiento. Los errores no son solo referentes al derecho invocado para resolver la cuestión sometida a jurisdicción (invocó el Art. 1776 del C.C.y C. en lugar de aplicar el Art. 224 L.C.T.) sino también en la interpretación de la normativa penal ya que el Iudex A Quo y posteriormente la Cámara de Apelaciones confunden inexplicablemente “procesamiento” con “condena” y Auto Interlocutorio de procesamiento con Sentencia Definitiva condenatoria. Esta cuestión por un lado, pero también omitió por completo el Art. 224 de la L.C.T. que prevé la LCT para un caso como el de marras y ni tan siquiera lo mencionó al Art. 224 y aplicó el Art. 1776 C.C.y C. como si el mismo fuera de aplicación supletoria. 

La supletoriedad de la materia civil lo es en cuanto no está prevista en materia laboral alguna cuestión, y solo rige para las normas procesales, no para las cuestiones de fondo. 

Sostuvo que lo más grave, es que previo a sostener la aplicación de la prejudicialidad civil, el Sr. Juez tuvo la siguiente consideración: “Dicho interlocutorio se encuentra firme y el expediente actualmente en el Juzgado de sentencia”. Indudablemente, el sentenciante no actuó con la responsabilidad del caso y que necesariamente debe tener en el momento que está dictando una sentencia definitiva que es acto procesal judicial último y mayor del proceso, atento no se dio cuenta que ese párrafo se contradice claramente con los siguientes que fueron el fundamento del rechazo de la acción.

Indicó que el Juez de grado en dos (2) oportunidades utilizó el concepto de condena. En una oportunidad “condena” propiamente dicho y en otra “condenado”, o sea, claramente habla de CONDENA cuando en las actuaciones que citó para fundar su resolución, la condena lisa y llanamente no existe a la fecha, o sea, no es que existe y mucho menos puede estar firme. Directamente NO EXISTE.

Estimó que existió a una confusión en materia penal respecto de lo que es un procesamiento y lo que es una condena penal. DE ALLI QUE EL ART. 1776 DEL C.C.C. CITADO PARA RESOLVER LA CUESTION EN PRIMERA INSTANCIA HA SIDO APLICADO ERRÓNEAMENTE.

Se agravió por el error cometido por el Juez de primera instancia y luego confirmado por la Cámara de Apelaciones al considerar un auto de procesamiento penal como una sentencia penal condenatoria procesalmente firme, aplicando como consecuencia de esa confusión, de manera errónea el Art. 1776 CCyC.

Expuso que ambos tribunales cedieron incomprensiblemente su sana crítica racional cuando el propio Juez de grado (laboral me refiero) ha considerado que el único testigo que ofreció el Sr. Lunardi (presunto amenazado) que fue el Sr. Pereyra, tuvo dos declaraciones totalmente contradictorias entre la rendida en sede penal (donde escuchó todo lo que Rosa amenazó a Lunardi) con la declaración en sede laboral donde dice que vió ademanes pero que no escuchó nada. El Sr. Juez de grado Dr. González dispuso que corresponde correr vista al Agente Fiscal a fin que coteje ambos testimonios y evalúe la posible comisión del delito de falso testimonio. Si el Auto de procesamiento fue producto de las declaraciones de un testigo presuntamente falso y eso fue advertido por el propio Juez laboral, debió primar su Sana Crítica Racional, aplicar el derecho laboral –no el civil- y fallar en base a la normativa del Art. 9 de la L.C.T., sin perjuicio que jamás se cumplió con la vista al Agente Fiscal como lo dispuso para que se investigue al testigo Sr. Pereyra.
2) Que en fecha 10/12/2017 por ESCEXT N° 8373118 obra contestación de traslado por parte de la demandada donde expuso en lo esencial que sostiene la contraria que la sentencia de cámara se ha violado una ley de fondo al apartarse por completo de la misma como así también por haberse aplicado erróneamente la norma vigente. 

Consideró que el actor vuelve a insistir en la aplicación del artículo 224, tratando de confundir a V.E desde el comienzo. Es más clara la sentencia Nº 196, cuando expresa que el actor intenta introducir otro pedido en la segunda instancia, el actor lisa y llanamente pretende introducir otro reclamo, cuestión totalmente infundada por lo tanto negamos nuevamente que el mismo sea de aplicación, en concreto se pretende cambiar el objeto de discusión, por la cual el Juez de primera instancia no falló.

Expresó que el actor cita art 24 del CPL, conocido claramente por los jueces, pero el mismo no tiene vinculación con el fundamento intentando por él, nuevamente intenta la aplicación del art 224 LCT, valiéndose de un del famoso principio “iura novit curia” pero lo que en realidad pretende el Señor ROSAS cambiar el objeto de la demanda, negamos que sea válido el planteo realizado. Que el actor expresa textualmente “una fundamentación de recurso no es la repetición de lo sostenido en la demanda o en la contestación de demanda, sino que concretamente debe agraviarse de la resolución recurrida con fundamentos nuevos, autónomos, no exponiendo y repitiendo lo ya sostenido en la demanda como se pretende por la Cámara” Esto que expresa el actor es totalmente distinto a lo que hace en su recurso, el mismo no se agravia, si no que introduce otro fundamento distinto a anterior, por lo tanto es totalmente improcedente el agravio formulado.

Aclaró que lo que hace el actor es encubrir un nuevo reclamo, el cual trato de introducir en la cámara y fue rechazado rotundamente ya que es contrario a derecho y en este recurso no ha realizado agravio, vuelve a plantear exactamente lo mismo que ya fue rechazado por la Excelentísima Cámara.

Concluyó expresando que no existe real agravio en contra de la sentencia, sino que es un nuevo reclamo por el cual el Juez de primera instancia claramente no fallo, ya que no había sido puesto a su consideración. Por lo que solicitó se rechace con costas el recurso intentando atento que el mismo es totalmente improcedente imponiendo costas a la actora.
3) Que mediante actuación N° 9788908 de fecha 16/08/2018 el Sr. Procurador General contesta traslado propiciando el rechazo del recurso.- 

Para así dictaminar sostuvo: “… en primer término recordemos que esta vía recursiva es de carácter excepcionalísima, en la que sólo se analiza la aplicación errónea y/u omisión de aplicar la norma que corresponda, ya que, no es en esta instancia donde se revise el libre arbitrio que poseen los jueces de grado para enmarcar jurídicamente, según los hechos y la prueba, el caso concreto y en base a ello fallar.- 

Cabe señalar que una de las características típicas de la casación es que sólo tiene viabilidad en el caso que exista un “motivo legal (causal); por ende no es suficiente el simple interés –el agravio- sino que se precisa que el defecto o error que se le imputa al decisorio recurrido esté expresamente tipificado – objetivado- por ley. Por ello puede acotarse que su objeto es de delimitación restringida, pues esta ceñido por dos elementos fundamentales, a saber: a) debe tratarse de una misma cuestión sobre la que versa el proceso principal, como sucede en todo recurso; b) siendo esa vía extraordinaria, no puede referirse a la integridad del asunto ventilado en el juicio, vale decir que es preciso realizar una delimitación del tema recursivo” (Cfr. Juan Carlos Hitters, “Técnica de los recursos extraordinarios y de la casación” 2da. Edición, p.213).- STJSL. “Chávez Mirta Nora C/ Obra Social Personal De Ind. Químicas Y Petroquímicas S/ Cobro de Pesos - Recurso de Casación”, 29-11-2007; “Ortega, Maria Eva c/ Raffaele Natalino Di Giannantonio y /u Hotel Piero - Demanda Laboral - Recurso de Casación”,10/03/2011.- "BARROSO, LEONARDO EDUARDO ANDRES C/ GLOBAL PUNTANA S.R.L. Y OTRO S/ DEMANDA LABORAL — RECURSO DE CASACION” Expte. N° 18- B-12 - IURIX N° 71858/7.-) Y continúa diciendo que: “…Es criterio de este Alto Cuerpo, que “Si de la lectura del recurso de casación se advierte que se plantean cuestiones de naturaleza esencialmente probatoria; estas son ajenas a la Casación según pacífico criterio de este Alto Cuerpo, puesto que la finalidad institucional de este carril impugnatorio busca el cumplimiento de la ley, la unificación de la interpretación del derecho y por ende debe aprehender los hechos como vienen relatados por los jueces de grado. La casación no es una tercera instancia y no está en la esfera de sus poderes valorar la prueba, ni juzgar los motivos que formaron la convicción de la Cámara por que este recurso se concede solamente contra la sentencia cuya injusticia provenga de un error de derecho, excluyendo el error de la determinación de las circunstancias de hecho del caso sometido a juicio”. (STJSL “Monsalvo Eduardo Nicasio C/ Mario Maturano S/ Daños Y Perjuicios - Recurso De Casación, 29-11-2005; “Abezú, Gustavo Orlando c/ Glucovil S.A. y Ledesma SAAIC – Daños y Perjuicios - Recurso de Casación, 28-10-2009.-)

Que a su vez, el Recurso de Casación es una vía extraordinaria, así lo ha entendido el Superior Tribunal de Justicia de San Luís, cuando en autos “OVELLES RAUL A. C/ BRITEX S.A. Y/O QUIEN CORRESPONDA,”, dijo que:”...asumir facultades de los tribunales de mérito es crear una tercera instancia ordinaria. No puede pretenderse que por el Recurso de casación se llegue a este punto con el fin de reeditar la justicia material de las sentencias de los tribunales de grado sino “el restablecimiento del imperio de la ley, y lleva por consiguiente una función pública con prescindencia de los intereses de las partes.” (conf. STJSA. “Domínguez Valeria Soledad c. Ranquel Gas S.A. – Demanda laboral – Recurso de Casación)”.-

En el caso concreto, bajo la interposición del presente recurso, no se advierte el error al que alude el recurrente en la aplicación y/o interpretación de las normas. En cuanto a la causal del despido y la invariabilidad de la misma causa del distracto laboral que fuera invocada por la demandada es la que la Excma. Cámara encuentra probada conforme art. 242 de la L.C.T. pues el empleador ha rescindido la relación laboral por aplicación del art. 242 de la L.C.T. 

Que otro de los motivos de improcedencia de la casación en este caso concreto, es la ausencia de las causales prescriptas en el art. 287 del CPC., sin demostrar qué norma se aplicó o interpretó desacertadamente acompañado de la prueba que lo respalde, pues la fundamentación del recurso exige la efectiva demostración del error jurídico que se le atribuye a la sentencia con una réplica completa y adecuada a las motivaciones esenciales que el pronunciamiento cuestionado contiene.- 

Esta vía recursiva es de carácter excepcionalísima, en la que sólo se analiza la aplicación errónea y/o omisión de aplicar la norma que corresponda, ya que, no es en esta instancia donde se revise el libre arbitrio que poseen los jueces de grado para enmarcar jurídicamente, según los hechos y la prueba, el caso concreto y en base a ello fallar.- 

La jurisprudencia al respecto dice:”Cabe rechazar el recurso de casación deducido a fin de cuestionar la interpretación de normas procesales realizada por el tribunal a quo desde que, las cuestiones de índole procesal no son aptas para habilitar la vía casatoria, conforme a lo establecido en el art. 5º de la ley de casación de la Provincia de San Luís”.- (STJ de la provincia de San Luís “Gi-Fran .S.A inc. de verificación en: Toy San Luís S.A. s/ conc. Preventivo”22-10-05).-“
4) Que la causa se encuentra en estado de ser resuelta, por ello y luego de su estudio, adelanto que mi opinión es concluyente respecto al rechazo del recurso de casación.-
Para entrar al análisis de esta cuestión debe dilucidarse si en la sentencia recurrida se dan algunas de las causales invocadas, y su el escrito de fundamentación se basta a sí mismo, caso contrario el recurso no podría prosperar (STJSL, “Kravetz Elias Samuel c/ Edesal SA – DyP – Recurso de Casación” 17 – 05 – 2007).-
Este Alto Cuerpo tiene establecido jurisprudencialmente en el sentido que, para la procedencia del recurso de casación, se debe alegar sobre la correcta interpretación legal, indicando en modo claro y preciso la forma que se ha violado la ley invocada en el fallo y cuál es la interpretación correcta; circunstancia que si no se cumplimenta en autos, el recurso en estudio debe ser rechazado (Cfr. Fallo ut-supra citado).
Asimismo debe recalcar que la fundamentación del recurso por alguna de las causales establecidas en el art. 287 del C.P.C. y C., exige la efectiva demostración del error jurídico que se le atribuye a la sentencia cuestionada. Así los argumentos de la impugnación deben dirigirse directa y concretamente en contra de los preceptos que estructuran la construcción jurídica en que se asienta la sentencia. Tiene que replicarse en forma completa o adecuada a las motivaciones esenciales que el pronunciamiento cuestionado contiene, porque, de otra forma, aquellas permanecen firmes e impiden su revisión.
Pues bien, a mi juicio la argumentación expuesta en el escrito recursivo, en orden a justificar la presencia de las causales que habilitan la casación es por demás insuficiente, y, lejos de demostrar la existencia de algún motivo legal, pone de manifiesto la disconformidad de la recurrente con el fallo que le ha resultado adverso, y el planteo de cuestiones ajenas a esta instancia de excepción. 
Así, lo que corresponde propiamente en casación, es controlar la correcta aplicación o interpretación de normas jurídicas.-
La parte recurrente, en su argumentación, deja de manifiesto claramente que sus agravios se centran en cuestiones de prueba y hechos analizados en las instancias anteriores.-
En este contexto, válido es recordar lo que incansablemente se ha dicho: “Si de la lectura del recurso de casación se advierte que se plantean cuestiones de naturaleza esencialmente probatoria; estas son ajenas a la Casación según pacífico criterio de este Alto Cuerpo, puesto que la finalidad institucional de este carril impugnatorio busca el cumplimiento de la ley, la unificación de la interpretación del derecho y por ende debe aprehender los hechos como vienen relatados por los jueces de grado.” (STJSL-S.J. – S.D. N° 022 /14.- ABERASTAIN, GUSTAVO ARIEL c/ SERVITRANS S.R.L. y OTROS s/ DEMANDA LABORAL - RECURSO DE CASACION” Expte. Nº 12-A-13 - IURIX Nº 128648/9., sent. del 13/03/14); “en lo que respecta a la merituación de la prueba, los jueces son libres en la selección de los medios probatorios e indiciarios que los conducen a establecer los hechos, y de optar por aquellos que les ofrecen mayores garantías de eficacia en el descubrimiento de la verdad, ya sea omitiendo o haciendo prevalecer unos u otros, por lo que esta temática queda- por regla- excluida del control casatorio,...” (cfr. STJSL-S.J. – S.D. N° 065 /14.- “CORREA, LUIS PABLO c/ VOLTELEC MATERIALES ELECTRICOS S.R.L. y OTROS s/ EMBARGO PREVENTIVO – LABORAL. RECURSO DE CASACIÓN.” Expte. Nº 12-C-2013 – IURIX Nº 104279/9 sent. 29/05/2014).

En igual sentido: “El recurso de casación no es la vía idónea para revisar la prueba producida, pues la doctrina de la arbitrariedad en la valoración de la prueba sólo resulta canalizable por medio del recurso de inconstitucionalidad.” (Suprema Corte de Justicia, Mendoza; 29-07-2004La Caja ART S.A. s. Recursos de inconstitucionalidad y casación en: Letard, Francisco y otro vs. Tupungato S.A.C.I.F.I.A. y otro s. Accidente /// Rubinzal Online; RC J 4219/04, en www.rubinzal.com.ar, acceso el 02/06/2014).

Cabe recordar aquí,  que los jueces de los tribunales de casación deben ajustar la hermenéutica de la norma que regla el recurso y el encartamiento del hecho a lo expresamente establecido en la ley específica, no pudiendo soslayarse que para analizar las transgresiones constitucionales o para determinar un criterio de justicia, existen otros remedios procesales que no son precisamente los moldes estructurales en que debe transitar el juez de casación, tanto más cuanto su tergiversación traería como corolario un abuso de poder que excedería los límites de la potestad jurisdiccional que para la casación se les ha confiado (Cfr. STJSL, “Cebada Juan Carlos C/ Noemí Aguerrido – Desalojo – Recurso de Casación”, 02-11-05).- 

Es dable poner de relieve a esta altura, que no se advierte de la lectura del fallo atacado, una mala interpretación de la ley o falta de aplicación  de una norma legal, capaz de configurar alguna causal  prevista en los términos del art. 287 del C.P.C.y C..-

En suma, no puede olvidarse que la casación no es una tercera instancia y no está en la esfera de sus poderes valorar la prueba, ni juzgar los motivos que formaron la convicción de la Cámara porque este recurso se concede solamente contra la sentencia cuya injusticia provenga de un error de derecho, excluyendo el error de la determinación de las circunstancias de hecho del caso sometido a juicio. (cfr. STJSL-S.J. – S.D. Nº 047/16, “SIRONE, LUIS BARTOLO c/ BLANCO RICARDO LUIS s/ LABORAL s/ RECURSO DE CASACIÓN” - IURIX Nº 172912/5, del 31/03/2016; STJSL-S.J. N° 102/13.- “URQUIZA ALICIA INES C/ MAZZONI CARLOS y OTRA S/ LABORAL - RECURSO DE CASACION." Expte. Nº 01-U-13 -IURIX Nº 172642/9, del 6/11/2013; STJSL-S.J. – S.D. Nº 121/15.- “MACAUDIER, MARIO ALBERTO c/ SANDRA TORRES y OTROS s/ REIVINDICACIÓN – RECURSO DE CASACIÓN” -  IURIX Nº 176584/8, del 17/12/15).
En definitiva y como consecuencia de lo expuesto, surgiendo así que no se dan los presupuestos señalados en el art. 287 C.P.C. y C, sino que va más allá, pretendiendo rever el criterio de selección y valoración de la prueba rendida en autos, realizada por el Tribunal de Alzada, es que corresponde desestimar el recurso articulado.-

Por ello, de conformidad con lo dictaminado por el Sr. Procurador General, corresponde el rechazo del recurso deducido, por lo que VOTO a esta SEGUNDA CUESTIÓN por la NEGATIVA.
Los Señores Ministros, Dres. MARTHA RAQUEL CORVALÁN y LILIA ANA NOVILLO, comparten lo expresado por el Sr. Ministro, Dr. CARLOS ALBERTO COBO y votan en igual sentido a esta SEGUNDA CUESTIÓN.
A LA TERCERA CUESTIÓN, el Dr. CARLOS ALBERTO COBO, dijo: Dada la forma como se ha votado la cuestión anterior, no corresponde su tratamiento. ASÍ LO VOTO.
Los Señores Ministros, Dres. MARTHA RAQUEL CORVALÁN y LILIA ANA NOVILLO, comparten lo expresado por el Sr. Ministro, Dr. CARLOS ALBERTO COBO y votan en igual sentido a esta TERCERA CUESTIÓN.
A LA CUARTA CUESTIÓN, el Dr. CARLOS ALBERTO COBO, dijo: Que, en consecuencia corresponde rechazar el recurso de casación articulado por la parte actora. ASÍ LO VOTO.
Los Señores Ministros, Dres. MARTHA RAQUEL CORVALÁN y LILIA ANA NOVILLO, comparten lo expresado por el Sr. Ministro, Dr. CARLOS ALBERTO COBO y votan en igual sentido a esta CUARTA CUESTIÓN.
A LA QUINTA CUESTIÓN, el Dr. CARLOS ALBERTO COBO, dijo: Las costas deben imponerse al recurrente en casación vencido (art. 68 del CPC y C). ASÍ LO VOTO.

Los Señores Ministros, Dres. MARTHA RAQUEL CORVALÁN y LILIA ANA NOVILLO, comparten lo expresado por el Sr. Ministro, Dr. CARLOS ALBERTO COBO y votan en igual sentido a esta QUINTA CUESTIÓN.
Con lo que se da por finalizado el acto, disponiendo los Sres. Ministros la Sentencia que va a continuación:

San Luis, tres de diciembre de dos mil dieciocho.-

Y VISTOS: En mérito al resultado obtenido en la votación del Acuerdo que antecede, SE RESUELVE: I) Rechazar el recurso de casación articulado por la parte actora en fecha 03/11/17
II) Costas a la vencida.
REGÍSTRESE y NOTIFÍQUESE.- 

La presente Resolución se encuentra firmada digitalmente por los Sres. Ministros del Superior Tribunal de Justicia, Dres. MARTHA RAQUEL CORVALÁN,  LILIA ANA NOVILLO y CARLOS ALBERTO COBO, en el sistema de Gestión Informático del Poder Judicial de la Provincia de San Luis.-
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