STJSL-S.J. – S.D. Nº 205/19.-

--En la Provincia de San Luis, a veinticinco días del mes de noviembre de dos mil diecinueve, se reúnen en Audiencia Pública los Señores Ministros Dres. CARLOS ALBERTO COBO, MARTHA RAQUEL CORVALÁN y LILIA ANA NOVILLO – Miembros del SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA, para dictar sentencia en los autos: “MURUA JUAN JOSÉ - HOMICIDIO SIMPLE MEDIANTE EL EMPLEO DE UN ARMA DE FUEGO (ART. 41 Y 79 DEL CODIGO PENAL (O)  - RECURSO DE CASACIÓN” - IURIX PEX Nº 69579/9.
Conforme al sorteo practicado oportunamente, con arreglo a lo que dispone el artículo 268 del Código Procesal, Civil y Comercial, se procede a la votación en el siguiente orden: Dres. MARTHA RAQUEL CORVALÁN, LILIA ANA NOVILLO y CARLOS ALBERTO COBO.
Las cuestiones formuladas y sometidas a decisión son:

I) ¿Es formalmente procedente el Recurso de Casación interpuesto?

II) ¿Existe en el fallo recurrido alguna de las causales enumeradas en el Art. 428 del Código Procesal Criminal?

III) En caso afirmativo la cuestión anterior, ¿Cuál es la ley a aplicarse o la interpretación que debe hacerse del caso en estudio?

IV) ¿Qué resolución corresponde dar al caso en estudio?

V) ¿Cuál sobre las costas?

A LA PRIMERA CUESTIÓN la Dra. MARTHA RAQUEL CORVALÁN, dijo: 1) Que por ESCEXT 10761156 de fecha 27/12/18, el Defensor de Encausados de la Tercera Circunscripción Judicial con asiento en la Localidad de Concarán, expresa agravios por el Recurso de Casación interpuesto por el propio imputado, JUAN JOSÉ MURUA en fecha 26/11/18 (actuación Nº 10581948 del 04/12/18), contra la Sentencia Nº 14  de fecha 29/11/18 (actuación N° 10564394), dictada por la Excma. Cámara en lo Penal y Correccional de la Tercera Circunscripción Judicial, que resolvió declarar culpable a su defendido JUAN JOSÉ MURÚA, como autor material y penalmente responsable del delito de HOMICIDIO SIMPLE AGRAVADO POR EL USO DE UN ARMA DE FUEGO, previsto en los artículos 79, 41 bis y 45 del Código Penal en perjuicio de BRENDA JIMENA ARIAS, UNIFICAR la presente condena, con la dictada por la Cámara Criminal y Correccional de Villa Dolores, Córdoba, Sala Unipersonal Nº 2, en los autos caratulados: "MURÚA, JUAN JOSÉ y OTROS P.SS.AS. DE COACCIÓN CALIFICADA, ETC.", (S.A.C. Nº 3459424), Sentencia N° 70 de fecha tres de octubre de 2018, en la que se le impuso una pena de cuatro años y diez meses de prisión (arts. 5, 9, 12,40, 41 y 58 del C.P.) y en consecuencia condenarlo (cuyos datos personales obran en autos) a cumplir la pena única de TREINTA Y OCHO AÑOS Y DOS MESES DE PRISIÓN, accesorias de ley y las costas del proceso.
Asimismo se lo declaró REINCIDENTE, de conformidad con lo establecido en el art. 50 del CP.
2) Que corresponde en primer término, efectuar el pertinente análisis a los fines de determinar si se ha dado cumplimiento a los requisitos establecidos por la normativa vigente en punto a la admisibilidad del recurso en cuestión.

Analizadas las constancias de la causa, se observa que el recurso ha sido interpuesto y fundado en término, se ataca una sentencia definitiva dictada en juicio oral, encontrándose el recurrente exento del depósito establecido conforme al art. 431 del Código Procesal Criminal, fundando el mismo en las causales de los incs. a) y b) del art. 428 del Código Procesal Criminal, lo que conlleva la admisibilidad formal del recurso incoado.
En consecuencia, debe considerarse en este estudio preliminar y en mérito a lo dispuesto por el inc. a) del art. 442 del código de rito, que el recurso articulado deviene formalmente procedente.
Por ello, VOTO a esta PRIMERA CUESTIÓN por la AFIRMATIVA.
Los Señores Ministros, Dres. LILIA ANA NOVILLO y CARLOS ALBERTO COBO, comparten lo expresado por la Sra. Ministro, Dra. MARTHA RAQUEL CORVALÁN y votan en igual sentido a esta PRIMERA CUESTIÓN.
A LA SEGUNDA y TERCERA CUESTIÓN la Dra. MARTHA RAQUEL CORVALÁN, dijo: 1) De los antecedentes de la causa surge que de los fundamentos de la Sentencia de fecha 29/11/18, se declara culpable a JUAN JOSÉ MURÚA, como autor material y penalmente responsable del delito de HOMICIDIO SIMPLE AGRAVADO POR EL USO DE UN ARMA DE FUEGO, previsto en los artículos 79, 41 bis y 45 del Código Penal en perjuicio de BRENDA JIMENA ARIAS, se unifica la misma, con la dictada por la Cámara Criminal y Correccional de Villa Dolores, Córdoba, Sala Unipersonal Nº 2, en los autos caratulados "MURÚA, JUAN JOSÉ y OTROS P.SS.AS. DE COACCIÓN CALIFICADA, ETC.", (S.A.C. Nº 3459424), Sentencia N° 70 de fecha tres de octubre de 2018, en la que se le impuso una pena de cuatro años y diez meses de prisión (arts. 5, 9, 12,40, 41 y 58 del C.P.) y en consecuencia se lo condena a cumplir la pena única de TREINTA y OCHO AÑOS y DOS MESES DE PRISIÓN, accesorias de ley y las costas del proceso, como asimismo de lo declara reincidente de conformidad con lo establecido en el art. 50 del CP.
Manifiesta la defensa, que funda el presente, en las previsiones del art. 428 inc. a) y b) del Código de Rito Provincial, teniendo a la vista que no se ha aplicado el principio del in dubio pro reo, -art. 39 de la Constitución Provincial y art. 1 del C.P. Crim.-, derivación procesal directa del estado de inocencia que surge del art.75 inc. 22 de nuestra Carta Magna, en función del art. 8 inc. 2 de la CADH, art. 26 de la DADDH, art. 11 de la DUDH, y art. 14 inc. 2 del PIDCP, el cual exige que cuando no exista certeza sobre la culpabilidad del imputado, se deberá resolver su absolución; solicitando al mismo tiempo una amplia revisión, conforme al “Derecho al Doble Conforme” a tenor de las directrices que surgen del Fallo “ Casal”.
Expresa que las pruebas reunidas en autos no han logrado derribar la duda que ha reinado durante todo el proceso, en particular en lo referente a la participación del imputado en el hecho investigado y a la relación de causalidad entre la “conducta” de MURÚA y el resultado muerte de BRENDA JIMENA ARIAS, ni mucho menos el animus mecandi.
Con relación a la participación de imputado y la relación de causalidad, se refirió a las declaraciones de los testigos MARÍA CAROLINA PEREYRA, CINTHIA GUADALUPE MARIETTI y EDUARDO ALBERTO ESCUDERO, quienes fueron contestes con lo declarado por el propio imputado  ante el Tribunal, y que sólo acreditan que el imputado en una franja horaria, a contar aproximadamente de las 22:00 hs. hasta las 23:30/24:00 hs., se ausentó de la compañía de su pareja y de sus amigos y que a partir de las 21:30 aprox. la Srta. BRENDA JIMENA ARIAS también se habría ausentado de su domicilio, conforme surge de la declaración de la propia denunciante y que originara los presentes actuados.
Sostiene que, aun decidiendo no creer la versión brindada por el imputado, tanto en su declaración indagatoria, como en el debate oral, respecto al motivo de su “demora” en regresar a reunirse con su amigo LITI ESCUDERO y su Sra. CAROLINA PEREYRA, resulta “retorcido” ubicarlo como autor del homicidio de BRENDA ARIAS, puesto que: 1) No existen testimonios que acrediten que el imputado y la Srta. ARIAS estuvieron juntos la noche del 11 de julio del año 2009. 2) No se ha acreditado que la Srta. ARIAS haya sido asesinada por el disparo de un arma de fuego, ni mucho menos que el imputado haya accionado el arma homicida puesto que no se encontró ningún proyectil y/o vaina servida en el lugar de hallazgo del cadáver, sino más bien un “material amorfo” conforme surge del acta de levantamiento y secuestro de fs. 234, el cual fue peritado por el Departamento de Criminalística de la Universidad Nacional de San Luis y  no obra en autos el secuestro de arma de fuego alguna en poder del imputado y 3) La coincidencia de antenas de telefonía móvil a las que se habrían asociado los celulares del imputado y de la víctima, los días posteriores a la desaparición de BRENDA, (conforme informe emitido por criminalística obrante en actuación digital N° 6392737), arroja más dudas que certezas puesto que la misma pericia reza que: “ la zona de cobertura simulada puede variar de la real del 2009, ya que hay factores ambientales y señales de otras fuentes de emisión que generan ruido deteriorando y reduciendo la zona de cobertura”.
Concluye que de las probanzas referidas no permiten inferir un único resultado, una única conclusión unívoca, a partir de los indicios en los que el Tribunal de juicio ha basado su condena, ergo son insuficientes para alcanzar la certeza.
2) En fecha 14/03/19 y por actuación Nº 11130141, contesta vista el Sr. Fiscal de Cámara, quien considera que el recurrente analiza la prueba producida y merituada en la causa penal, pero ello no es suficiente, ya que deben exponerse en forma clara, que la merituación de la prueba ha sido errónea  y que ello no ha sucedido.
 Expresa que la sentencia aparece como ajustada a derecho en la medida que el Tribunal tuvo presente la totalidad del plexo probatorio producido en la audiencia pública y no solamente las declaraciones de los testigos, por lo que dictamina que corresponde rechazar el recurso de casación.
3) En fecha 22/04/19 (actuación N° 11404456) dictamina el Sr. Procurador General de la Provincia, quien considera que el recurso pretende fundarse en la mera discrepancia del recurrente, con la valoración de los hechos y la prueba que ha realizado la Cámara, y no logra demostrar apartamientos de la regla de la sana crítica y lógica que conmuevan la sentencia, por lo que considera que el recurso incoado por su Defensor debe rechazar el recurso.
4) El recurso de casación ha sido definido como el medio de impugnación a través del cual, por motivos de derecho específicamente previstos en la ley, una parte postula la revisión de los errores jurídicos atribuidos a la sentencia de mérito que la perjudica, reclamando la correcta aplicación de la ley sustantiva, o la anulación de la sentencia y una nueva decisión, con o sin reenvío a un nuevo juicio. (TRATADO DE LOS RECURSOS, Tomo III, Recurso de Casación Penal, por Jimena Jatip, Págs. 39/82. Ed. Rubinzal Culzoni).
Sin perjuicio de ello, con el alcance del nuevo Recurso de Casación surgido de la sentencia de la Corte Suprema en “Casal Matías Eugenio”, del 29/9/2005, según la cual, después de la reforma constitucional de 1994 (Cfr. art. 75 inc. 22) y teniendo en cuenta la jurisprudencia internacional (en particular “HERRERA ULLOA”, 1994, de la Corte Interamericana de Derechos Humanos), todo condenado tiene derecho a recurrir la sentencia para que un Tribunal Superior revise integralmente los fundamentos del fallo, incluidos los que hacen a la prueba del hecho, con el único límite de los que están íntimamente ligados a la inmediación real.
La Corte remarcó que la norma procesal que regula el Recurso de Casación (art. 456 en la Nación, y arts. 428/429 Cód. Proc. Crim. Provincial), no restringe el alcance de la casación entendida de este modo sino que había sido interpretada restrictivamente –y por ende de modo inconstitucional-, y por ello no declaró su inconstitucionalidad sino que estableció cual era el criterio con que debe ser interpretada.
5) Sentado lo anterior, considero que el recurso debe ser rechazado, atento que los agravios expuestos no logran demostrar la falta de motivación de la sentencia de condena, la que se encuentra debidamente fundada en las pruebas rendidas durante el debate y demás constancias de la causa, valoradas de acuerdo a las reglas de la sana critica, la lógica y la experiencia.
En el fallo, se tuvo por probado que: “…La muerte de Brenda se produjo en virtud de, por lo menos, uno de esos dos disparos que escuchó Galiano. Y tal circunstancia se ha probado por la existencia de la sangre que quedó depositada en la pulsera del reloj de Brenda (fs.351). Y porque la bala que mató a Brenda fue encontrada en el lugar del hecho el 28 de julio de 2009 en horas del mediodía (Acta fs. 234) presentándose como un elemento amorfo por acción del fuego…-
“(…)Debe advertirse que ha quedado acreditado que la muerte se produjo por tal disparo y que tal acto ocurrió en un lugar distinto al de la incineración; a metros de distancia entre ambos puntos…”.
Debo merituar las siguientes pruebas, a saber: * Actuaciones Policiales del Destacamento 32 de Villa del Carmen, Unidad Regional III – San Luis (fs. 9/11 y vta.).

* Acta de procedimiento  (fs. 232), de fecha 27/07/19, en la que consta que personal policial del Destacamento Nº 32, Villa del Carmen toma conocimiento del hecho al presentarse la ciudadana CLAUDIA AGUILAR   conjuntamente con su tío DAVID AGUILAR de que habían visualizado huesos, que posiblemente podrían pertenecer a BRENDA JIMENA ARIAS y se trasladan al lugar e inician el procedimiento que allí se detalla, al cual me remito en honor a la brevedad.

*  Acta de levantamiento y secuestro de elementos  (fs. 234) en 10 sobres.
* Informe forense (fs. 115/116) realizado por el Dr. Jorge Alberto Giboin, quien informó que la fecha probable de muerte es aproximadamente  de 10 a 15 días, que no se constatan  fracturas traumáticas y que no se encuentra otro dato de interés debida a la carbonización de los mismos.

* Expediente de solicitud de paradero  (fs. 154/182).
* Informe de llamadas salientes, entrantes y mensajes de textos salientes (fs. 204/206), registrados desde la línea 2652-308621, desde el 08/07/09 al 17/07/09.
* Acta de reconocimiento de elementos, (fs. 237), en la que se hace contar que EVA NORMA GARAYALDE DE ARIAS (madre de la victima) reconoció una anillo y las llaves que usaba BRENDA.
* Informe pericial efectuado por  División Criminalística (fs. 350/376).
* Acta de levantamiento y secuestro de partes óseas calcinadas (fs. 392).
* Croquis de lugar de hallazgo de los restos óseos calcinados (fs. 413).
* Informe de Estudio de ADN, (fs. 517/520) de fecha 19/08/09.
* Pericia química S.Q.L. Nº 339/09, (fs. 494/502).
* Declaración efectuada por el Sr. MIGUEL ÁNGEL ARIAS, padre de la damnificada, quien en debate oral ratificó las declaraciones testimoniales de fs. 288/289 y vta., 1483/1486 y vta., 2402/2403 y vta., 2847/2848 y vta. y expuso que: “…Conocía a Murúa de vista, sabía que trabajaba en un campo, pero nunca tuve contacto con él. Yo sabía que la Sra. de Murúa era amiga de mi hija. De reuniones que tuviera mi hija con Murúa y Carolina nunca tuve conocimiento, pero ella era muy liberal y salía a ciertos lugares o al bar de Coco Torres y a los boliches, pero ella no me comentaba, era más confidente con la madre. La última vez que la vi fue el sábado 11 de julio como a las diez de la noche porque yo tenía un negocio y se comunicaba con la casa de familia y estaba ella con mis hijos bailando y estaba mi señora y nos gustaba ver como se divertían y recibió un mensaje y dijo que ya venía que se iba a comer unos sándwiches y esa fue la última vez que la vi. Ella era peluquera, había andado esa tarde con el novio y salió a cortar el pelo y se juntó con la Sra. Carolina Pereyra y al último que le cortó el pelo fue al Sr. Capurro que vive a una cuadra de mi casa. Tipo siete de la tarde había peleado con el novio, de esto me entero por las declaraciones, inclusive mi hija le había dado una carta a Albelo… Mi esposa hace la denuncia porque cuando ella salía normalmente, como ella salió a comer era de volver una o una y media a mas tardar y mi señora se da cuenta porque yo veía boxeo y era como la una y le llamó la atención que Brenda no había ni llamado. Pensamos estará con el novio, se habrán arreglado y como a la una y media me suena mi teléfono y atiendo y escuchaba un ruido, no habló nadie. Al otro día fuimos a la policía hacer la denuncia … Los días después fueron una locura; buscábamos por todos lados, andaba como loco pero nadie sabía nada, es un pueblo chico y me extrañaba que nadie supiera nada. Para mí fue terrorífico porque empezaron a pasar los días y me llegaron mensajes del teléfono de ella y cuando uno sabe cómo se expresa su hija a través de mensajes ya sabíamos que no era ella la que escribía…”.
* Declaración de la testigo OFELIA DÍAZ, de fs. 163 y vta., 207 y vta., 851/852, 1743/1748, 2229/2230, 2741/2742 y vta., 2912/2913 y vta., quien en el debate oral ratificó las mismas y expuso: “Éramos amigas con Brenda desde el año 2006. Yo me enteré el domingo 12 a la noche de la desaparición de Brenda …Yo vi por última vez a Brenda el martes anterior .... Brenda me comentaba que la relación con Murúa era de amistad. Un día estábamos en Tilisarao y ella me muestra un video en donde Brenda bailaba con él. Era verano del 2009. Vi que bailaba con él y muchas manos que se movían, ellos bailaban sobre una mesa en la casa de Cataldo, ella me confesó eso. Yo me sorprendí porque Brenda era divertida pero tranquila y ella borró el video. Yo no conocía a Murúa. A Carolina la he visto con Brenda. En el video se veían solo los dos … No me sorprendí que lo imputaran a Murúa, pero siempre le dije a Brenda que no me gustaba esa gente. Yo me alejé un poco de Brenda por esa razón. Ella me presentó a Carolina. Se escuchan en el pueblo comentarios como que andaba de noche, que robaba tractores a la municipalidad, solo eso. Yo no recuerdo cuándo se fue del pueblo. Sé que se fue cuando lo echaron del trabajo después de lo ocurrido con Brenda. Ella estaba de novia con Albelo cuando fue lo del video. Éramos muy amigas con Brenda. Ella me contaba sus cosas. Con respecto a Albelo me contaba que era muy celoso. Me comentó que Albelo tenía celos de Murúa porque a veces se juntaban a comer de noche y cuando se enteraba se enojaba con ella. Con Carolina, Brenda eran amigas. Brenda era más amiga de Carolina que de Murúa…”.

* Declaración del testigo GASTÓN EMANUEL TORRES: en el juicio oral ratificó sus declaraciones de fs. 2225/2228, 2382 vta., 3031/3033. Expuso “… Cuando desapareció Brenda vivía en Villa del Carmen…Éramos amigos hasta que tuvimos un problema en el trabajo y dejamos de ser amigos. Conocí a Murúa en la avícola, me invitó al campo, le empecé a ayudar con los animales y nos hicimos re compinches. Fue como en el año 2008. A Brenda la conocí por mi primo en el comedor de Coco Torres… Brenda, Murúa y Carolina eran conocidos, sabíamos juntarnos a tomar algo. Murúa tenía con Brenda una amistad de compartir, ella tenía la mejor onda y él creo que se confundió, pero éramos todos amigos. Yo sé que antes ellos se sabían juntar. Murúa me comentó que le gustaba Brenda y que ella le tiraba onda. Él gustaba de Brenda… Recuerdo que Murúa me comentaba que robaba el gasoil de unas máquinas que había en el campo y que utilizaban para trabajar en el río. Sabíamos andar juntos para todos lados, nuestra amistad era muy buena. Yo sabía consumir marihuana con Murúa … Murúa me comentó que Brenda había estado fumando porros en una fiesta… Murúa me comentó que se tranzó a Brenda en una fiesta…Cuando íbamos a cazar, fichaba el lugar y luego iba a robar, él tomaba registro de los lugares. Cuando tuvimos el incidente Murúa me golpeó mal y tenía toda la ropa sucia con sangre, yo le fui a decir al patrón y él en ese momento fue y se cambió y dijo que no tenía nada que ver. Murúa quería que hiciera todo lo que él quería, a él no le importaba nada. Él tenía coraje para hacer cualquier cosa. Yo había sentido en el trabajo un comentario de que Murúa había dicho que me iba a pasar lo mismo que a Brenda… Murúa me tiró el auto encima, yo iba con mi abuela y me buscaba tirarme el auto encima, yo no sabía qué hacer, dejé a mi abuela y me fui, paso por la comisaría y él estaba ahí y me quería pelear…  Después de lo de Brenda, Murúa se puso más agresivo, cambió mucho…Creo que Murúa es re inteligente, sabía lo que hacía por eso creo que fue capaz de hacer lo que le hizo a Brenda. Juan me decía que Brenda le gustaba…”.
* Declaración de la testigo MARÍA FERNANDA REARTE AVARO: ratificó en juicio oral  sus declaraciones de fs. 462 vta., 2762/2763 y vta., 2824, 2826 y expresó “…la última vez que vi a Brenda fue en el verano del 2009, yo trabajaba en el boliche de Naschel y ella iba todos los viernes a bailar, la veo a mediados de marzo y ahí no la volví a ver … A Murúa lo conocí una vez que fue a Naschel con Brenda. Estaban los dos solos tomando cerveza, esto fue en el mes de febrero. Fueron a mi casa en un auto Corsa de tres puertas. Brenda me comentó que una vez Brenda le comentó que Murúa le quiso dar un beso y ella le dijo que no porque él tenía otra relación y no quería meterse en el medio. Sabía que Brenda era amiga de la esposa de Murúa. Brenda no me comentó más nada de Murúa. Yo el fin de semana que Brenda desapareció me fui a San Luis festejar el cumpleaños de una prima y cuando vuelvo me llama Norberto y me dice que si Brenda no había estado en mi casa porque había desaparecido y le dije que no porque yo había estado en San Luis. Cuando le imputan el homicidio a Murúa no me sorprendí, nunca me gustó ni me cayó bien como persona, siempre vi algo en el que no me gustaba….”.
* Declaración testimonial de MARÍA CAROLINA PEREYRA, ex pareja del imputado, ratificó en el debate, sus declaraciones de fs.164vta., 208/209, 1377, 1810/1811, 3205/3208 y manifestó: “… A Brenda la conocí en un negocio que ellos tenían y nos hicimos amigas…Yo no sabía nada de la vida de Murúa, después me entero que había estado en un reformatorio. En la familia me comentaron de delitos del Sr. Murúa. Los primeros tiempos Murúa era amable, el primer año. Después de dos años me quedé embarazada. Después él me pegaba, me maltrataba verbalmente, a pesar de eso estuve cuatro años más… Me separo de Murúa, dos años o dos años y medio después de la desaparición de Brenda. Yo sola me hice amiga de Brenda, pero él también se hablaba con ella. Ese día estábamos en casa de Yanina y llega Brenda que tenía que hacer un corte y yo la llevé hasta Capurro, después yo volví a la casa de Yanina, ahí comimos empanadas y nos fuimos a la casa de Liti y ahí él dijo que se iba a cazar, que iba a buscar la carabina y no volvió más, volvió como a las dos horas…Yo lo esperé a Murúa porque fue a buscar la carabina para cazar con Liti. No fueron a cazar. Yo esperé en casa de Escudero con la mujer y me fue a buscar y nos fuimos a casa, no me dijo nada. Yo estaba enojada porque me había dejado ahí esperando por horas. El no volvía… Decido irme de Boca del Río como dos años y medios después porque me pegaba. Tengo varias denuncias porque me pegaba, porque quería volver conmigo y yo ya no quería. Tuve un corte en la cabeza y golpes. Él usaba armas siempre. Cuando iban a cazar tenía una carabina calibre 22. En ese tiempo no tenía auto, iba a trabajar en moto. Tenía dos motos. Conozco a Marietti. Es la esposa de Escudero. El sábado 12 yo estaba con ella. Él se habrá ido como a las 23:15 a buscar la carabina y volvió como hora y media después. No lo noté nervioso cuando regresó. No noté nada. En mi casa me pegó porque yo le reclamaba porque me había dejado y nos fuimos a la cama y me pidió que lo abrazara. Cuando regresó a lo de Liti no llevó la carabina. No sé en donde la dejó… No recuerdo que hayan bailado Brenda y Murúa. Creo que estamos hablando de la misma fiesta. Yo me dormí en un momento de la fiesta porque estaba embarazada. No encontré desorden en mi casa cuando volvimos de lo de Liti. No había desorden estaba perfecto…Tuvimos un Duna blanco. Él cuando se iba a cazar cargaba la carabina en el auto...”.
* Declaración testimonial de VÍCTOR MARIO GALIANO: cuyo testimonio fue incorporado al debate por su lectura. Expresó que en oportunidad de encontrarse por la zona, cazando con dos amigos “…Que ya eran como la una y media o dos de la mañana. Que a esa hora escucharon dos disparos. Que escuchaban voces como gente que discutían. Que el Declarante cree que estaba la moto en la calle por la que transitaron para entrar al campo ya que no hay otro acceso. Que cuando iban volviendo le dijo el otro muchacho "mirá el fuego". Que "para mí era en la colina". Que de repente escucha de nuevo a la moto. Que vio la luz de la moto. Que por la conversación eran dos personas. Que no se veía el bulto, pero infiere que eran dos. Que los tiros fueron después de la discusión. Que primero fue la discusión, que después fueron los tiros. Que fueron dos y después escuchó el ruido de la moto como que se iba. Que había un poco de viento y eso ayudaba a escuchar. Que escuchaba que bramaba. Que iba fuerte. Que por el ruido de la moto el declarante cree que la dirección fue desde dentro del campo hacia la ruta uno, doblando hacia la derecha hacia Villa del Carmen. Que si bien no vio la moto en ese momento lo puede deducir por el ruido y había viento que lo ayudaba. Que por el sonido la moto iba muy rápido, bramaba. Que recordando la rotonda de acceso a Villa del Carmen, luego sí ve a la moto que venía bajando de las sierras hacia el oeste por la ruta que lleva a Naschel. Que ahí sí logró ver la moto porque vio la luz…”.
Concluyo afirmando, que de la prueba documental, testimoniales, y del informe médico y pericias agregadas, el hecho ventilado ha quedado por demás demostrado, por lo que el recurso deviene improcedente debiendo desestimarse el mismo. 
Que del detenido estudio de la cuestión sometida a consideración, se advierte que, si bien el recurrente funda la casación en la causal del art. 428  incs. a) y b) del C.P. Crim., no es menos cierto que dichas cuestiones en definitiva se refieren más bien a un simple interés o disconformidad con lo resuelto, ya que el hecho se encuentra debidamente acreditado al existir prueba directa e indirectamente con fuerza probatoria de certeza.
En consecuencia, debo destacar que en el texto del fallo no aparecen los vicios de falta de fundamentación y violación a las garantías del debido proceso, defensa en juicio, legalidad, por el contrario, se han consignado suficientes las razones que llevan a determinar las conclusiones expresadas, asimismo la mensuración de la pena refleja la existencia de un hecho de gravedad extrema, a la vez que se ha tenido en cuenta la concurrencia de una agravante que refleja la peligrosidad del imputado como así los antecedentes penales, procediéndose a la unificación de las sentencias condenatorias, como también la declaración de reincidencia, por lo que el recurso articulado deviene improcedente, y debe ser rechazado.
Por lo demás, tiene dicho la Corte Suprema de Justicia de la Nación que los Jueces no están obligados a ponderar una a una y exhaustivamente todas las constancias de la causa, sino sólo aquellas que estimen conducentes para fundar sus conclusiones (Fallos 311:571) y para la correcta solución del litigio (311:571) y tampoco están obligados a tratar todas las cuestiones propuestas por las partes ni analizar los argumentos que, a su juicio, no sean decisivos (301:970 y 311:191); y la Cámara Nacional de Casación Penal aseveró que los fundamentos, aún cuando concisos y breves, son suficientes para observar la fundamentación exigida por el art. 123 del C.P.P.N.- nuestro 361 inc. 3° (Sala II, in re “NINONE, Salvador A. s/ RECURSO DE CASACION”. C. N° 534, reg. N° 664 del 9/10/95).
A todo evento se aprecia que en el texto del fallo, no aparecen vicios de razonamiento, pues se han consignado razones suficientes que justifican los juicios que en él se expresan y aparecen reflejado de manera clara, tanto respecto al hecho mismo, como a su desarrollo, valoración de la prueba, autoría y encuadre legal y el Tribunal Casatorio debe atenerse a ello y sin avanzar en el juicio cuando, como en el caso, el razonamiento del juzgador se presenta exento de arbitrariedad o absurdo.
Abundante doctrina ha puntualizado que no es suficiente enunciar principios de razonamiento y anunciar que han sido violados. En la casación se debe indicar cómo y dónde resultan vulnerados, explicando cómo construyó su resolución el Juez y determinar el momento y el lugar donde se apartó del iter correcto, indicar porqué esa construcción lógica y legal no es consecuencia de un proceso ordenado de razonamiento y exponer cuál habría sido la manera correcta de elaborarla (ver Olsen Ghirardi, Lógica del Proceso Judicial, 2ª  Ed. Lerner Editorial S.R.L., Córdoba, 2005).
Lo expuesto encuadra en el caso, ya que es sabido que el Tribunal de Casación- este Superior Tribunal lo es- sólo revisará la sentencia cuando el Tribunal de mérito desconozca la regla al valorar la prueba; admite que no obtiene certeza y sin embargo condena (Fallos CSJN t. 295, p.778; t. 275, p-9 y t. 292, p. 561).
En definitiva se concluye que, del análisis del fallo en estudio resulta que el mismo se basa en una pluralidad de elementos de convicción, racionalmente enunciados y valorados ajustadamente, de modo de configurar univocidad y derivando en una conclusión suficientemente motivada, dotada de una sólida lógica interna reconocible que no puede provenir, sino de un ceñimiento a las reglas de la sana crítica.
Que por ello, se advierte que el recurrente no efectiviza una crítica razonada y seria sobre la sentencia, si bien menciona que basa el recurso en ambas causales del art. 428 del código citado, omite un análisis de la normativa legal aplicable y solo efectúa menciones genéricas, que no satisfacen los requisitos referidos.

Respecto a la valoración de la prueba efectuada en la sentencia, la misma luce congruente con relación a las pruebas admitidas y valoradas en la causa y en el debate oral, considerando que la misma se encuentra fundada y motivada (reconstrucción detallada del hecho, valoración de la astucia y crueldad del imputado en el plan criminal, análisis de la actividad del celular de la víctima después de su muerte y de la escritura de textos, análisis de la motivación de Murúa en el crimen, violencia, conducta violenta y las numerosas contradicciones y estrategias del imputado) y la mera discrepancia del casacionista, sin una fundamentación que contradiga los fundamentos de aquella, no puede prosperar, por lo que corresponde rechazar el recurso de casación.
 “En lo que respecta a la fundamentación probatoria, compete a esta Sala verificar la aplicación de las reglas de la sana crítica en la valoración de las pruebas en el caso concreto, con el único límite de lo que no resulte revisable, esto es, lo que surja directa y únicamente de la inmediación. Y que si la obligación constitucional y legal de motivar la sentencia impone al Tribunal de mérito- entre otros recaudos- tomar en consideración todas las pruebas fundamentales legalmente incorporadas en el juicio y efectuar dicha ponderación conforme la sana crítica racional (art. 193 CPP), resulta claro que el recurso que invoca la infracción a las reglas que las integran – lógica, psicología, experiencia- debe también contraponer un análisis de todo el cuadro convictivo meritado, y en función de éste, a su vez evidenciar la decisividad del vicio que se denuncia, de acuerdo a lo prescripto por el art. 413 inc. 4 del CP. Por ello, resulta inconducente una argumentación impugnativa que se contenta sólo con reproches aislados que no atienden al completo marco probatorio o que esgrime un defecto carente de trascendencia en una apreciación integrada de aquél. En tales supuestos, al no efectuar un abordaje que agote las distintas premisas que sostienen la conclusión que causa agravio, la crítica no alcanza a enervarla y la decisión transita incólume el control casatorio”. (Ohanian, Andrea y otro s. lesiones culposas – Recurso de casación. Tribunal  Superior de Justicia, Córdoba; 02-mar-2012; Sumarios Oficiales Poder Judicial de Córdoba; RC J 676/14).
Así entonces, debo señalar que la determinación de la materialidad ilícita objeto de juzgamiento y la autoría responsable de Juan José Murúa, ha encontrado suficiente y racional sustento en la valoración armónica y conjunta del material convictivo, que fue relevado por el Tribunal sentenciante, sin que en dicha operación se verifique la presencia de vicio o defecto alguno que importe una vulneración de las reglas de la sana critica racional, ni su presencia es demostrada por cierto a través de los argumentos vertidos en el recurso que es objeto de análisis.
Que se sostiene, que el principio de congruencia deriva de la garantía de defensa en juicio establecida en el art. 18 de la C.N., y exige que medie correlación o identidad entre el hecho imputado en las sucesivas etapas procesales y el establecido en el veredicto y la sentencia, para así evitar la sorpresa procesal que supondría la alteración de la plataforma fáctica al momento de sentenciar, y con ello el perjuicio que tal circunstancia supondría para las posibilidades de defensa.
Que por consiguiente, se exige como requisito de la racionalidad de la sentencia, para que ésta se halle fundada, que sea reconocible el razonamiento del juez. Por ello se le impone que proceda conforme la sana crítica, que no es más que la aplicación de un método racional en la reconstrucción del hecho pasado.
Al  respecto se tiene dicho: “La sana crítica racional como regla de valoración probatoria supone la existencia de ciertos principios generales que deben guiar en cada caso la apreciación de la prueba, excluyendo la discrecionalidad del juzgador. En consecuencia al valorar las pruebas a través de la regla de la sana crítica racional implica la unión entre la aplicación de los principios de la lógica y la experiencia (“máximas de experiencia”), sin abstracciones de orden intelectual y que propenda a asegurar un eficaz razonamiento. En aplicación de dichas reglas el magistrado resulta soberano en la selección de pruebas, pudiendo preferir unas y descartar otras. La sola omisión de considerar el examen de determinada prueba, no configura agravio atendible si el fallo apelado contempla y decide aspectos singulares de la cuestión y la resuelve con otros elementos de juicio”. (Prov. De Mendoza vs. Drago María s. Expropiación, Tercera Cámara de Apelaciones en lo Civil, Comercial, Minas, de Paz y Tributario. Mendoza: 10-abr-2012; Rubinzal Online; RC J 3356/12).

En consecuencia, debo destacar que el fallo atacado no viola los principios del debido proceso ni del de defensa en juicio, ni luce contradictorio, por el contrario, se han consignado suficiente las razones que llevan a determinar las conclusiones expresadas, por lo que el recurso articulado deviene improcedente, y debe ser rechazado.
Por todo ello VOTO a estas SEGUNDA y TERCERA CUESTIONES por la NEGATIVA.
Los Señores Ministros, Dres. LILIA ANA NOVILLO y CARLOS ALBERTO COBO, comparten lo expresado por la Sra. Ministro, Dra. MARTHA RAQUEL CORVALÁN y votan en igual sentido a estas SEGUNDA y TERCERA CUESTIÓN.
A LA CUARTA CUESTIÓN la Dra. MARTHA RAQUEL CORVALÁN, dijo: Que en consecuencia y atento como se han votado las cuestiones anteriores, corresponde el rechazo del Recurso de Casación interpuesto. ASÍ LO VOTO.
Los Señores Ministros, Dres. LILIA ANA NOVILLO y CARLOS ALBERTO COBO, comparten lo expresado por la Sra. Ministro, Dra. MARTHA RAQUEL CORVALÁN y votan en igual sentido a esta CUARTA CUESTIÓN.
A LA QUINTA CUESTIÓN la Dra. MARTHA RAQUEL CORVALÁN, dijo: Sin costas por tratarse de un recurso interpuesto por el Ministerio Público de la Defensa. ASÍ LO VOTO.

Los Señores Ministros, Dres. LILIA ANA NOVILLO y CARLOS ALBERTO COBO, comparten lo expresado por la Sra. Ministro, Dra. MARTHA RAQUEL CORVALÁN y votan en igual sentido a esta QUINTA CUESTIÓN.
Con lo que se da por finalizado el acto, disponiendo los Sres. Ministros la Sentencia que va a continuación:

San Luis, veinticinco de noviembre de dos mil diecinueve.-

Y VISTOS: En mérito al resultado obtenido en la votación del Acuerdo que antecede, SE RESUELVE: I) Rechazar el Recurso de Casación interpuesto. 
II) Sin costas por ser interpuesto por el Ministerio Público de la Defensa. 

REGÍSTRESE y NOTIFÍQUESE.
La presente Resolución se encuentra firmada digitalmente por los Sres. Ministros del Superior Tribunal de Justicia, Dres. CARLOS ALBERTO COBO, MARTHA RAQUEL CORVALÁN y LILIA ANA NOVILLO, en el sistema de Gestión Informático del Poder Judicial de la Provincia de San Luis.-
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