STJSL-S.J. – S.D. Nº 063/20.-

--En la Provincia de San Luis, a veintiún días del mes de abril de dos mil veinte, se reúnen en Audiencia Pública los Señores Ministros Dres. LILIA ANA NOVILLO, CARLOS ALBERTO COBO, MARTHA RAQUEL CORVALÁN - Miembros del SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA, para dictar sentencia en los autos: “LUCERO MARIO CESAR AV DOBLE HOMICIDIO CALIFICADO - RECURSO DE CASACIÓN” - IURIX PEX Nº 196825/16.
Conforme al sorteo practicado oportunamente, con arreglo a lo que dispone el artículo 268 del Código Procesal, Civil y Comercial, se procede a la votación en el siguiente orden: Dres. MARTHA RAQUEL CORVALÁN, LILIA ANA NOVILLO y CARLOS ALBERTO COBO.

Las cuestiones formuladas y sometidas a decisión son:

I) ¿Es formalmente procedente el Recurso de Casación interpuesto?

II) ¿Existe en el fallo recurrido alguna de las causales enumeradas en el Art. 428 del Código Procesal Criminal?

III) En caso afirmativo la cuestión anterior, ¿Cuál es la ley a aplicarse o la interpretación que debe hacerse del caso en estudio?

IV) ¿Qué resolución corresponde dar al caso en estudio?

V) ¿Cuál sobre las costas?

A LA PRIMERA CUESTIÓN, la Dra. MARTHA RAQUEL CORVALÁN, dijo: 1) Que por ESCEXT N° 10683090, de fecha 14/12/18, el Abogado Defensor de Mario Cesar Lucero interpuso recurso de casación, contra el VEREDICTO NÚMERO: VEINTICUATRO, de fecha 11/12/18, cuyos fundamentos fueron agregados el 20/12/18, en actuación Nº 10725663; dictado por la Excma. Cámara en lo Penal Nº 2 de la Segunda Circunscripción Judicial, que resolvió DECLARAR a MARIO CESAR LUCERO, autor penalmente responsable del delito de DOBLE HOMICIDIO CALIFICADO POR HABERSE COMETIDO CON ALEVOSÍA EN CONCURSO REAL. (arts. 80 inc. 2º, 45 y 55 del C. Penal) que damnificara a Julieta Anahí Barroso y Gastón Horacio Bustos y CONDENARLO a sufrir la PENA de PRISIÓN PERPETUA, accesorias, legales y costas procesales.
Los fundamentos lucen agregados en fecha 10/02/19 (ESCEXT Nº 10896397).
2) Que corresponde en primer término, efectuar el pertinente análisis a los fines de determinar si se ha dado cumplimiento a los requisitos establecidos por la normativa vigente en punto a la admisibilidad del recurso en cuestión.
Analizadas las constancias de la causa, se observa que el recurso ha sido interpuesto y fundado en término, se ataca una sentencia definitiva dictada en juicio oral, encontrándose el recurrente exento del depósito establecido conforme al art. 431 del Código Procesal Criminal, lo que conlleva la admisibilidad formal del recurso incoado.
En consecuencia, debe considerarse en este estudio preliminar y en mérito a lo dispuesto por el inc. a) del art. 442 del código de rito, que el recurso articulado deviene formalmente procedente.

Por ello, VOTO a esta PRIMERA CUESTIÓN por la AFIRMATIVA.
Los Señores Ministros, Dres. LILIA ANA NOVILLO y CARLOS ALBERTO COBO, comparten lo expresado por la Sra. Ministro, Dra. MARTHA RAQUEL CORVALÁN y votan en igual sentido a esta PRIMERA CUESTIÓN.

A LA SEGUNDA y TERCERA CUESTIÓN, la Dra. MARTHA RAQUEL CORVALÁN, dijo: 1) De los antecedentes de la causa surge que de los fundamentos de la sentencia de fecha 20/12/18, se declara culpable MARIO CESAR LUCERO, como autor penalmente responsable del delito de DOBLE HOMICIDIO CALIFICADO POR HABERSE COMETIDO CON ALEVOSÍA EN CONCURSO REAL. (arts. 80 inc. 2º, 45 y 55 del C. Penal) y que damnificara a Julieta Anahí Barroso y a Gastón Horacio Bustos, condenándolo a sufrir la PENA de PRISIÓN PERPETUA, accesorias, legales y costas procesales.
Manifiesta la defensa, que funda el presente, en A) LA INOBSERVANCIA DE LA DOCTRINA JURISPRUDENCIAL CORRESPONDIENTE EN LA DECISIÓN IMPUGNADA y dice que lo que agravia a su pupilo, es que el Tribunal realiza una merituación de todas las testimoniales prestadas en debate oral, en donde de ningún testimonio propiamente dicho surge ese elemento vehemente y sintomático a fin de tener plena prueba.

Expresa que ninguna de las pruebas periciales químicas y balísticas, prueban la responsabilidad de su pupilo y que el levantamiento de muestras de manchas hemáticas del lugar del hecho muestran únicamente que se corresponden con el género humano, mas no otra cosa.

También refirió que el Blustar realizado en la camioneta que conducía su pupilo tampoco arrojo resultados contundentes, y por último las pericias balísticas jamás pudieron determinar si el resto de plomo encontrado en el cráneo de quien en vida se llamara Gastón Horacio Bustos fue disparado de alguna de las dos carabinas calibre 22 secuestradas en autos.

En relación con la errónea y arbitraria valoración, se refirió al Fallo “Casal”, y sostuvo que la apreciación y/o valoración de las cuestiones de hecho, realizadas por el Tribunal de Juicio presentan, errores palmarios, fundamentales, es decir, desvíos notables y patentes de las leyes del raciocinio que evidencian una contradicción entre las circunstancias de la causa y la sentencia.
Por último, se refiere que se condenó a su pupilo por una figura penal distinta a la solicitada por el Fiscal de Cámara, resultando el temperamento mostrado por el órgano de juicio, contrario al derecho de defensa, al principio de contradicción, al de congruencia y al de reformatio in pejes. Hace reserva del caso federal.
2) En fecha 20/02/19 y por actuación Nº 10968582, contesta traslado el Sr. Fiscal de Cámara, quien considera que el recurrente no ha demostrado las causales previstas por el Código Procesal, para que proceda el recurso, señalando cuales fueron las normas que se aplicaron e interpretaron desacertadamente, y cuáles debieron aplicarse o qué interpretación era la acertada, por lo que dictamina que corresponde rechazar el recurso de casación.
3) En fecha 08/04/19 (actuación N° 11321580) dictamina el Sr. Procurador General de la Provincia, quien compartiendo los argumentos dados por el Sr. Fiscal de Cámara -al contestar el traslado- considera que el recurso pretende fundarse en la mera discrepancia del recurrente, con la valoración de los hechos y la prueba que ha realizado la Cámara, y posterior encuadre legal, no logrando demostrar un notorio apartamientos de la regla de la sana crítica y lógica que conmuevan la sentencia, por lo que considera que el recurso de casación deber ser rechazado.
4) El recurso de casación ha sido definido como el medio de impugnación a través del cual, por motivos de derecho específicamente previstos en la ley, una parte postula la revisión de los errores jurídicos atribuidos a la sentencia de mérito que la perjudica, reclamando la correcta aplicación de la ley sustantiva, o la anulación de la sentencia y una nueva decisión, con o sin reenvío a un nuevo juicio. (TRATADO DE LOS RECURSOS, Tomo III, Recurso de Casación Penal, por Jimena Jatip, Págs. 39/82. Ed. Rubinzal Culzoni).

Sin perjuicio de ello, con el alcance del nuevo Recurso de Casación surgido de la sentencia de la Corte Suprema en “Casal Matías Eugenio”, del 29/09/2005, según la cual, después de la reforma constitucional de 1994 (Cfr. Art. 75 inc. 22) y teniendo en cuenta la jurisprudencia internacional (en particular “HERRERA ULLOA”, 1994, de la Corte Interamericana de Derechos Humanos), todo condenado tiene derecho a recurrir la sentencia para que un tribunal superior revise integralmente los fundamentos del fallo, incluidos los que hacen a la prueba del hecho, con el único límite de los que están íntimamente ligados a la inmediación real.

La Corte remarcó que la norma procesal que regula el Recurso de Casación (arts. 456 en la Nación, arts. 428/429 Cód. Proc. Crim. Provincial), no restringe el alcance de la casación entendida de este modo sino que había sido interpretada restrictivamente -y por ende de modo inconstitucional-, y por ello no declaró su inconstitucionalidad sino que estableció cuál era el criterio con que debe ser interpretada.

5) Sentado lo anterior, considero que el recurso debe ser rechazado, atento que los agravios expuestos no logran demostrar la falta de motivación de la sentencia de condena, la que se encuentra debidamente fundada en las pruebas rendidas durante el debate y demás constancias de la causa, valoradas de acuerdo con las reglas de la sana critica, la lógica y la experiencia.
En el fallo, se sostuvo: “Que de manera concluyentemente, se ha podido probar certeramente, que Mario Cesar Lucero es el autor de los homicidios, que tienen como víctimas a Gastón Horacio Bustos y a Julieta Anahí Barroso, hechos estos ocurridos en la noche del 8 de junio de 2016 en la quinta propiedad de José Marabini, lugar donde residía y trabajaba Lucero”.

“(…) Que positivamente, ha podido determinarse que Gastón Bustos y Mario Lucero el día miércoles 8 de junio de 2016 se reunieron en la casa de Matías Leonel Jora y juntamente con este, su hermano, su cuñada y Fernando Romero, estuvieron consumiendo drogas que habían comprado rato antes. Que Mario se retira con Gastón como a las diez y media, once de la noche, porque Julieta Barroso la novia de Gastón le envió un mensaje diciéndole que fuera a comer y Lucero lo llevó, con la idea de regresar. Así lo han sostenido en la audiencia oral Matías Leonel Jora, Fernando Adrián Romero y hasta el mismo acusado”.

“(…) Las declaraciones de los familiares, y amigos de las víctimas ponen en evidencia, que el acusado Lucero fue la última persona con quien estuvieron antes de ser ultimados”.

Debo merituar las siguientes pruebas, a saber: 
1) Acta Inicial Compuesta (fs. 1/4), en la que consta que en fecha 11/06/16, personal de División Homicidio es convocado a Ruta 2B, camino a las Isletas, a 4 km aproximadamente del puente de hierro de la dársena del Bº La Ribiera de la Ciudad de Villa Mercedes, atento a que se habrían encontrados 2 cuerpos calcinados a la vera de la ruta de marras. Se confecciona el Sumario Policial Nº 07/16, el q obra a fs. 1/227 de autos.
2) Croquis ilustrativo y vistas fotográficas (84) del lugar del hecho, que obran a fs. 10/54.-
3) Acta de Secuestro Preventivo de rodado pick up Ford F 100, Dominio WHX -156, de color blanco (fs.86).
4) Expte. Nº 349/16- División Criminalística, en el que lucen vistas fotográficas del lugar de allanamiento y requisa, realizado en fecha 13/06/16 (155/209).
5) Informe forense (fs. 249/250vta.) realizado por la Dra. Alba Graciela Pereira, quien informó, con relación a Julieta Anahí Barroso, que la causa eficiente de su muerte es traumatismo de cráneo facial abierto severo y la fecha probable de muerte es aproximadamente unas 12 hs al momento de practicar la presente autopsia (11/06/16 de 9 a 13 hs). Respecto a Gastón Horacio Bustos, informó que la causa eficiente de su muerte fue una herida de arma de fuego en cráneo y la fecha probable de muerte es aproximadamente unas 12 a 18 hs al momento de practicar la presente autopsia (11/06/16 de 14,30 a 16,45 hs).
6) Informe realizado por el Jefe de la División Bomberos de la Policía de San Luis (265/284), arribando a la conclusión de que el proceso combustivo se generó por razones de características intencionales.
7) Informe de la Sección Balística- División Criminalística D-5, de fs. 285/296.-
8) Autopsia Medico Legal (fs. 310/317).

9) Pericia Química de fs. 342/345, 348/354, 359/361, 363/366, 369/374, 377/379, 381/388, 403/421, 460/464.
10) Declaración efectuada por la Sra. Luisa Cristina del Valle Maldonado, madre de Gastón Bustos, declaró a fs. 110/111vta. en sede policial, a fs. 258/259 en sede judicial y en el debate oral expuso que: “…Cuando ellos desaparecen el día miércoles 8 de junio de 2016, Gastón como a las 9 de la noche llega con Lucero en la camioneta, había salido con él, a quien conoce hace más o menos cuatro o cinco años, porque era vecino. Que después Lucero se fue a vivir con la madre a la quinta de Marabini. Ese día miércoles, ella llego a su casa y su hijo no estaba, andaba con Mario, y a las nueve y media de la noche lo trae en su camioneta y lo deja. Que luego ellos (Julieta y Gaston) salen entre las 23 y las 23:30 horas en la moto, hacía frío. Que ella les preguntó a donde iban y le dijeron que ya venían, desde ese día no supo mas nada hasta que se encuentra con la noticia. La camioneta en la que andaba Mario era una Ford blanca con cúpula, era repartidor de huevos, y en ese momento la camioneta tenia la cúpula puesta. Que entre ellos no tenían problemas porque eran vecinos y nunca vio nada. El hijo no le dijo a dónde iba, se solían juntar en la quinta donde estaba Mario, sabe que una vez se juntaron porque su hijo le conto. Esa noche la vestimenta que llevaba Gastón era un gorrito de lana marrón, un pantalón de gimnasia con rayas blancas de acetato, zapatillas celestes, no recuerda si de marca Adidas o Nike, un camperon blanco que decía Arcor y una campera azul con negro. Que Juli salió de jeans, con una campera de abrigo negra y unas zapatillas blancas. Que se enteraron de la noticia por los medios, y dijeron son dos cuerpos y una moto…. Que esa noche que Gastón se va con Lucero no tuvo más comunicación… Que los cuerpos tenían droga, que el Juez le dijo que era una cuestión pasional, que Lucero era homosexual y estaba enamorado de su hijo”.
11) Declaración de la Sra. María Antonia Ponce, madre de Julieta Barroso, declaró a fs. 90/91 en sede policial y a fs. 334 ratificó la misma. En el debate oral expuso: “Que es la madre de Julieta Barroso. Que un día sábado se enteró por las noticias en facebook del hecho. Que su hija en esos días no daba señales, y la última vez que estuvo con ella fue el día 8 de junio, que compartieron mates hasta las siete de la tarde, en la casa de su hija mayor en el barrio Las Mirandas. Que con ella se comunicaba todos los días por teléfono y se mandaban mensajes. Que se saco una foto con ella y la publico en el facebook. Los días posteriores al 8 de junio no tuvo comunicación porque viajó a Río Cuarto y por la noche trabajaba. Que el lunes iban a juntarse a cenar, porque ella vivía en la casa de Bustos. Que se entera del hecho porque su hijo llama preguntando si no había noticias de Julieta, los jueves iba a cuidar a su nieto y no había contestado los mensajes. Que comenzaron a preguntar y cuando salieron las noticias, le dijeron que fuera a hacer una denuncia, sabían que los chicos andaban en moto, pero no sabe lo que paso. Que no conocía a Lucero, y no lo sintió nombrar tampoco. Que le dijeron que fue Lucero quien los mató, pero ella está segura que no fue solo, alguien más lo ayudo. Solo pide que se haga justicia.”
12) Declaración del testigo Diego Omar Correa: declaró a fs. 256/257. Expuso en el juicio oral “Que es empleado policial y en esa oportunidad se desempeñaba en la división homicidios. Que son convocados por personal de comisaria 29 por el hallazgo de dos cuerpos en ruta 2 B extremo sur. Que se presentaron en el lugar, entrevistaron al personal de comisaria 29 que comprende la jurisdicción y constataron la existencia de dos cuerpos, aparentemente un masculino y un femenino semi calcinados con una motocicleta al costado. Que en el lugar había fuego todavía, empezaron a recabar datos porque desconocían quienes eran las personas fallecidas. Que personal de la comisaria le dijo que se habían constituido en el lugar por el llamado de un camionero que había visto las llamas al costado de la ruta y dio aviso. Que esta persona había visto momentos antes, una camioneta color blanca…Que ellos ya habían perimetrado la zona para conservar las pruebas que podría haber en el lugar, hacen el trabajo de campo con la gente de criminalística de San Luis y también convocaron personal de bomberos de San Luis para que haga las pericias sobre donde se inicio el fuego. Cuando se constata, se hace la tarea de campo, levantamiento de pruebas y cuando finalizan, el juez autoriza a retirar los cuerpos. A partir de ahí se abre una investigación sobre las causas del suceso. Que también participo en el allanamiento en la quinta, una vez que tuvieron la orden de su señoría, quien los acompaña al lugar e ingresaron con testigos. Que encontraron un camperón color claro que presentaba manchas hemáticas, se conserva y se hace el levantamiento con vistas fotográficas, y con gente de criminalística. Que se continúa con el allanamiento encontrando otros elementos como una masa que presentaba manchas hemáticas, un bidón con nafta, una carretilla y teléfonos celulares. Que se hace el levantamiento de manchas de sangre en diferentes sectores de la quinta todo en presencia de testigos y personal de criminalística. El bidón de nafta estaba en un taller techado con chapa pero abierto, era un lugar donde se dejaban herramientas. La distancia que había de la ruta a ese lugar que describió como taller debe haber sido unos 800 metros, pero había que ingresar en vehículo, la distancia de los corrales a la casa se volcó en planimetría y fotografías porque se sacaron medidas. Había varios metros del lugar, a la zona de los corrales. Que se efectuó levantamiento de manchas hemáticas y de una vaina, todo está hecho por criminalística. En ese allanamiento no se incautaron armas, sino en otro lugar. Que el lugar es una zona abierta, tiene árboles, y los corrales están distanciados del casco de la quinta. Que también hizo un levantamiento de manchas hemáticas en un sector de una zanja que queda cerca del ingreso del campo, era como un canal, que estaba alejado de la casa y del galpón, no pudiendo precisar los metros. Que en la quinta no advirtió ningún vehículo, no recuerda bien, solo había uno en estado de abandono de color azul o celeste. Cuando llegan al lugar donde encontraron los cuerpos, todavía había fuego y este se ubica a la vera de la ruta a unos cuatro o cinco metros, no estaban muy alejados de la ruta en sí. El lugar era a unos seís kilómetros hacia el sur del ingreso al cruce de la Ribera, y a unos tres o cuatro kilómetros de la casa… Que se tomaron medidas con luminol para detectar rastros de sangre, en la camioneta incautada. Que no se notaban vestigios de otros vehículos, porque ellos trabajaron días posteriores al hallazgo del cuerpo, ya había pasado un tiempo y no se veía a simple vista porque era una zona donde había una huella que va hacia el casco, pero la mayoría era césped o yuyo, donde cuesta ver si hay alguna huella de pisada. Que los elementos de prueba, estaban por sectores, en el corral estaba la vaina en una zona de yuyos, también ahí encontraron la mancha hemática y después el lugar donde se incautó la masa estaba a simple vista... Que por los indicios levantados, el hecho se cometió ahí, donde se encontraron las evidencias físicas en la quinta. Donde aparecieron los cuerpos no es el lugar de una escena primaria. Que la caja de la camioneta estaba llena de yuyos y tierra pero la prueba de luminol resulto positiva en el sector de la cúpula… El allanamiento se hizo a primeras horas de la mañana, lo pidió la división homicidios, teniendo en cuenta los contactos que tuvieron las víctimas en las últimas horas que se los vio con vida…”
13) Declaración del testigo Germán Darío Gómez, Instructor del Sumario Policial, declaro a fs. 254/255vta y en el debate dijo: “Que tuvo intervención como instructor del sumario policial. En primera instancia interviene comisaria de jurisdicción, comisaria 29 de La Ribera que fue la que acude primero al lugar del hallazgo de los cuerpos en la ruta 2B distante aproximadamente a unos 30 km de la Ribera hacia el sur. Que cuando ellos constatan que había victimas llaman a la división homicidios. Que se hacen cargo de la investigación, y comienzan primero constatando el lugar del hecho, realizaron una inspección ocular de todo lo sucedido… Que como es costumbre se da tarea a las personas que tiene a su cargo, para que realicen búsqueda de personas que pudieran haber sido testigos del hecho, y surge que esa noche un camionero es el que da aviso de un incendio que se estaba produciendo en el lugar… Respecto a Lucero aparece como importante sospecha para investigarlo, las declaraciones testimoniales que se recibieron. Acentúa la sospecha que la persona que advierte sobre el incendio, habría observado una camioneta blanca que había cruzado minutos antes por donde se hallaron las víctimas, y declaraciones de familiares del chico que habrían informado que Lucero fue la última persona con quien habría estado la pareja. Que personal de investigaciones se hace presente en la finca donde vivía Lucero y lo cita formalmente para tomarle una declaración testimonial. Ahí pudieron constatar que Lucero poseía una camioneta blanca de similares características a las avistadas por el camionero y posteriormente se desprende una solicitud de allanamiento de su señoría. Que ahí encontraron rastros, improntas, pruebas como que ahí se habría cometido el hecho y que Lucero no era ajeno al caso. Que en primer momento hicieron el levantamiento de los cuerpos, rastrillaje por toda la ruta hasta la Ribera y no pudieron localizar algún elemento que les diera indicios sobre lo sucedido. En la finca pudieron encontrar ropa con sangre que estaba oculta, concretamente una campera debajo de una cama, una masa y una carretilla con sangre. Que la masa, si mal no recuerda estaba cercana a la vivienda, pues existe un galpón donde estaban estos elementos. Que la finca es de grandes proporciones, recuerda que a los costados están los corrales donde había animales y para ingresar a ese espacio había que atravesar un puente. En ese sector se pudo observar manchas hemáticas y pudieron localizar una vaina servida calibre 22, había en el lugar signos de arrastre que se veían a simple vista porque la superficie es de tierra y pasto. Que se solicitó a criminalística que se levantaran las huellas y el Blue Star para ver si existía sangre en la camioneta. Se le hizo el tratamiento con peritos de San Luis y el resultado cree que dio positivo mas allá que en la caja de la camioneta en primera instancia existía gran cantidad de fardos de pasto, el vehículo ya estaba en la comisaria. La distancia de la casa y los corrales es de aproximadamente de unos quince a veinte metros. Que había señales de arrastre en la quinta en el sector de los corrales y lo que pudo apreciar es un arrastre desde la zona donde se encontró el proyectil aproximadamente cuatro, cinco metros hacia el oeste, a simple vista y su impresión personal, es que una persona pudo haber sido arrastrada por el lugar. Que no pudo apreciar si había huellas de la carretilla. Que el hombre del camión dice que describe una camioneta Ford blanca sin cúpula que iba a gran velocidad, que eso le llamo la atención y no recordaba bien si había más de una persona. Que la cúpula, la pudo haber puesto después de cometido el hecho ya que es desmontable. Que de acuerdo a su experiencia, analizando las huellas de arrastre, la carretilla suponía que había sido una sola persona quien actuó en el hecho. Que los familiares del acusado no podían estar exentos o desconocer lo que había pasado, pues la madre de Lucero sin causa alguna saco las armas de la quinta, las hizo trasladar a otro domicilio y casualmente una de las armas le dio muerte a una de las víctimas. Que con respecto al móvil de este hecho, no fue acreditado fehacientemente y no sabe si se dejó alguna constancia en el expediente, escucho que el acusado tenía inclinaciones homosexuales. Que se secuestró entre los bienes personales el celular de Lucero, lo realizo comisaria de jurisdicción. Que tiene entendido que se pudo recuperar el plomo del occiso pero no presencio la autopsia. Con respecto a los teléfonos de las victimas secuestrados en el lugar del hecho desconoce si se habrán peritado, él no lo solicito porque vencieron los plazos para entregar el expediente pero si lo dejo consignado para que se realizaran las pericias con posterioridad. Que la campera encontrada debajo de la cama tenía manchas hemáticas, luego de hacer el peritaje se constató que era sangre de la chica. Que la pericia de Blue Star la solicitó división homicidios y después la concreto el juzgado interviniente. Que las manchas en camioneta se evidencian por el Blue Star, a simple vista no se veían. Que en principio una de las líneas investigativas apunto a un problema por drogas. Que Ostellino es miembro de la fuerza, estuvo en la investigación del caso Quaranta del barrio 828, cuando perteneció a la división homicidios. Que desde el hallazgo, hasta el día del allanamiento pasaron entre 24 y 48 horas. Que criminalística, toma fotografías y filma, ingresa con ellos. Que huellas de pisadas no se ven, porque hay pasto, mientras que respecto a las huellas de arrastre, el pasto si permite ver que algo pudo haber sido arrastrado. Que la vaina estaba sobre el pasto próximo al ingreso a la zona de corrales y de ahí a la casa había de quince a treinta metros. Que un disparo en esa zona de corrales con un arma de 22, sin dudas se escucharía en la casa porque la carabina tiene un estallido importante y más en una zona de campo no hay mucho ruido alrededor. Que el móvil de la droga, termino descartándose porque se precipito el tema de las pruebas contundentes en la casa de esta persona, no había una conexión directa, eran testimonios de allegados a la víctima.”
14) Declaración de José Santos Marabini, propietario de la quinta, declaro a fs. 217 y vta. y 260/261. En el juicio oral manifestó: “Que cuando suceden los hechos estaba con su señora internada en Mendoza con una enfermedad terminal. Que lo llamo la señora encargada del criadero, la madre de Mario para decirle que había pasado algo en Villa Mercedes y que la policía de la Ribera se lo había llevado a Mario, no supo decir por qué. Que vino y se encontró que estaban allanado el campo, con policías en la puerta y periodistas, por lo que se volvió a su casa. Que cuando llega lo estaban esperando para allanar la casa, y con su permiso entraron. Que le dijeron que buscaban las armas él les dije que estaban arriba del ropero, se las entrego, y se fueron. Que esas armas las tenía en el campo y ocasionalmente las solían traer cuando se iban a Mendoza, en esa oportunidad las trajo su hija porque él estaba en Mendoza. Aclara que él no decidió traerlas ni dio orden alguna, tiene entendido que la madre de Mario, llamo a su hija para que las trajera. Que le extraño porque él no había dado ninguna orden, pero cuando su hija, estaba en la terminal de colectivos porque viajaba a Mendoza, la madre de Mario la llama pidiéndole que busque las armas, y su hija las busca, las deja en la casa y se va a Mendoza a ver a la madre que estaba ya en lo último. Que después no conversó con Mario, pero si cuando lo trasladaron de comisaria porque le llevó una frazada y algo para comer pero no lo vio mas. En esa oportunidad le pregunto qué pasó y él lloraba, no paso más nada. No sabe si Mario tenía problemas de drogas, pareciera que sí, por los hechos, cuando allanaron el campo no recuerda como fue si encontraron droga en el auto, pero nunca lo vio drogado, ni comprar, ni vender. Que la madre de Mario eran obrera del campo, él no. Si repartía huevos, ellos vivían en el campo y a veces sábado o domingo, venia el otro hermano Facundo a visitar la madre. Aparentemente habría tomado droga, por lo que decía la gente y el mismo Mario, pero él nunca lo vio. Que cuando va a entregarle la colcha, le pregunto qué había pasado y le dijo ¿droga? y el respondió sí, estábamos los tres pasados y además le pidió perdón y se terminó la charla. Los bienes que hay en la quinta son de su propiedad, la carretilla, el martillo, todo lo que está en el campo es de él. Con respecto a las armas, las dejaba en el campo, la señora hacía veinte años que trabajaba con él y habían sufrido robo, de hacienda y chanchos, entonces cuando había ruidos, la mamá de Lucero, disparaba para ahuyentar ladrones, lo mismo lo hacía con la policía de la Ribera, los llamaban porque estaban robando…  Que la camioneta que lucero conducía era de él, se usaba para trabajar en el campo…”
15) Declaración de Guillermo Oscar Becerra Tulian, Inspector, a fs. 399 ratificó el informe de fs. 286/296, que realizó sobre dos armas de fuego, vainas y proyectiles balísticos y esquirlas de plomo. Manifestó “…que actuó en la causa como perito y que el material de pericia le fue remitido. Que las armas fueron dos de calibre 22 largo y las dos pueden efectuar disparos. Que además se mandaron, cuatro vainas calibre 22, tres vainas disparadas por la Maila y la de otra carabina chica. Que las dos están en condiciones de disparar. Una de ellas presenta una falencia en la extracción de vaina, pero no impide efectuar el disparo. Que se mide el chaflán y el peso, en este caso el proyectil calibre 22, hay una pequeña diferencia en el corto y largo, como el proyectil tiene una pequeña deformación no se puede decir si es largo o corto. Se puede utilizar el proyectil de un corto en un arma 22 larga, pero el 22 largo en un arma corta tendría que modificarse. Que por el peso y dimensiones del proyectil con certeza es 22, en el resto de esquirlas no se puede determinar. La deformación puede ser por el impacto y la dureza en un plano óseo. Las vainas se identifican a través de muestras testigos de comparación microscópica. Se trabaja con certeza. Que la carabina Diana tiene una falencia en la extracción de la vaina, esporádicamente. En el primer disparo no, en el segundo no, recién en el tercero hay una pequeña falencia. Se queda la vaina entre la recamara y el sistema de mecanismo de disparo, no es eyectable. Hubo ocho vainas compatibles con la carabina Maheli. No se puede determinar la data de una vaina, decir cuál es la incriminada, generalmente tiene un aspecto nuevo. El fragmento de proyectil, al impactar con un plano óseo perdió zona estrial, por eso no se puede identificar con ninguna de las armas, ya que no puede ser usada con un comparador balístico. Que el resto óseo del punto nueve, se envía como material de pericia, que se va identificando ese resto que le mandan, que es una esquirla de plomo.” 
16) Declaración de Jaquelina Madelein Torres (fs. 56 y vta.), Empleada de la Policía. En el debate declaró “Que cuando ocurrió el hecho prestaba servicios en la Comisaria 29 de la Ribera. Que ingreso a las veintiuna horas como Jefa de Servicio. Que se encontraba de recorrido junto con los oficiales Tello y Moyano, cuando reciben un llamado del Centro de Operaciones de la Policía, que los enviaba a Ruta 2B por un incendio de pastizales. Que cuando llegan al lugar, advierten la presencia de dos cuerpos uno masculino boca arriba con la cabeza hacia el norte y uno femenino, boca abajo con la cabeza hacia el sur. A un metro de este último había una motocicleta. Que cuido el lugar y modulo, solicitando móviles con balizas, al tiempo que comunicó al Jefe de Turno para que enviara a criminalística. Que el jefe se hizo cargo del resto, porque llegó la gente de la división homicidios. Que la noche estaba fría y oscura, cortaron la ruta, no se trataba de un accidente, se dio cuenta que era un homicidio. Que también concurrieron al lugar los bomberos. Que ella con sus compañeros fueron los primeros en llegar al lugar del hallazgo. Que se encargaron de cortar la ruta pero no participaron de otras medidas. Cree que se hizo presente la división de investigaciones. Que esa ruta conduce a Las Isletas, al sur, hay quintas en la zona, pero ninguna a los costados de la ruta, sino camino adentro. Que conoce la Quinta de Marabini, se ubica en el segundo semáforo como a cuatro o cinco kilómetros. Que el señor de esa Quinta es conocido porque vende huevos, lo conocen como el huevero…”.
17) Declaración de la Sra. María de los Ángeles Fornes, esposa del chofer del camión, Sr. Nicolás Morise, declaró a fs. 93 y fs. 447 y vta., quien en el juicio manifestó: “…Que su marido es caminero, y tenía que ir a cargar. Que venían del lado de la estancia La Moneda y se iban hacia Rio IV, tenían que pasar por La Ribera. Que vieron una camioneta que andaba fuerte y pensaron que llevaba perros. Que a pocos metros vieron el fuego y llamaron a los bomberos. Que la camioneta la cruzaron en sentido contrario, les llamó la atención porque no pasaba nadie por ahí. Era de color blanco y no tenia cúpula. Que estaba oscuro y no puede decir si venia otra persona. Que detrás de la camioneta, como que saltó algo y pensaron que iban a cazar. Que los llamaron, pero estaban de viaje, cuando volvieron les dijeron lo que encontraron. Que ellos tenían que doblar y la camioneta paso derecho por el otro camino, que los cruza por delante por Ruta 2B. Que al ratito que doblaron vieron el fuego, y llamaron los bomberos, que era como las once de la noche…Que la camioneta venia del lado del fuego y pasa hacia el otro lado, hacia la otra parte que no sabe que hay. Que ellos al doblar se encuentran con el fuego. Que a ella le mostraron una camioneta blanca, era esa, pero sin cúpula. Que se le exhiben la declaración de fs. 93 y dice que coincide, también las fotos de fs. 204 y 205 y manifiesta que es esa la camioneta pero sin cúpula.” 
18) Declaración del Sr. Nicolás Armando Morise, chofer del camión. Declaró a fs. 89 y vta. y fs. 262 y en el debate expresó: “Que es chofer de camión y venia de cargar en un campo por Ruta 2B, cerca de la estancia La Moneda y peso en la balanza. Que vio una camioneta blanca que venía de La Ribera. Que el venía del lado de la estancia La Moneda, y tenía que ir como para La Ribera. Que cuando está llegando a la Ruta 2B, lo cruza una camioneta de color blanco que iba muy rápido, como era de noche no pudo distinguir cuantas personas iban, pero sí que algo voló en la parte de atrás de la camioneta, pensó que eran perros y gente que andaba cazando. Que dobla, entra a la ruta, y pudo ver una moto y ropa quemándose, no vio los cuerpos, era de noche. Que la camioneta viene por Ruta 2B y sigue derecho hacia el sur, ahí hay un camino de tierra. Que como a un km, ve el fuego y que llegar al lugar le llevo unos cinco minutos. Que el fuego estaba a la orilla del maizal y eso prende y quema rápido. Que en la camioneta se vio el que venía manejando, no se vio claro, al parecer había alguien más, pero estaba oscuro y la noche fea. Que la camioneta que se le exhibió era blanca, la que él vio no tenía cúpula, pero si a la camioneta que se le exhibe se le coloca cúpula es muy parecida…”.
19) Declaración de la Sra. María José Marabini, declaro a fs. 448/449, en audiencia dijo que a Mario C. Lucero lo conoce de chico, tiene una relación de empleado- empleador. Que en el momento del hecho se encontraba en Mendoza acompañando a su mamá que estaba enferma, con un cáncer terminal y que recibe un llamado telefónico de su papá, para decirle que le iban a allanar el campo y la casa. Que su papá se va a Mendoza y en su ausencia ella era la encargada del campo, de ir a buscar los huevos para venderlos. “Que el día viernes se encontraba en la terminal, se iba a ver a su mamá y su papá, y recibe una llamada de la madre de Lucero. Que era como las siete treinta de la tarde y le dice que si podía ir a buscar la armas, que no tenían papeles y que iba a estar más tranquila si ella las tenía. Que fue a buscarlas, ella las tenía en las manos, estaba nerviosa, estaba sola, notó como que había estado llorando. Que las trajo y las dejó arriba del ropero de la casa donde su padre guardaba las armas. Que retiró tres armas, dos son de su papá y una de era de ellos, de Lucero o de la madre. Que la Sra. le pidió que llevara todas las armas porque no estaban los papeles, más una bolsa de balas. Que es la primera vez que le pide algo así, que nunca había pasado esto. Que su papá tiene un vehículo que utiliza para para trasladar el alimento balanceado al campo, para el reparto de huevos, y que está permanentemente en el campo, en el galpón. Que lo maneja el hijo de la señora porque ella no sabía manejar…Que esos días estaba la camioneta y tenía la cúpula colocada. Que su papá le dijo que Lucero sabía disparar armas, para matar cerdos o ahuyentar posibles robos. Que en la Quinta hay animales para faenar y vender, que esto se hacía ahí en la quinta, los sacrificaba Lucero con un tiro o un bombazo en la cabeza usando la masa. Lucero Sabia usar las tres armas y la masa era un martillo grande de hierro.” 
20) Declaración de la Sra. Sara Nazarena Estrada. Empleada de la Policía, a fs. 452 reconoció el contenido y firmas, obrante a fs. 130, 1323 y 220/223vta. de autos. En el debate declaró: “Que es Oficial de la policía y se desempeña en criminalística. Que ese día los convocan, porque habían encontrado al costado de la ruta, dos cuerpos y una moto y había fuego. Que hizo el levantamiento de indicios en el lugar. Que esperaron los bomberos de San Luis y el médico, preservando la zona, para que pudiera verse si había combustible. Una vez que trabajaron los bomberos, ellos procedieron a hacer su tarea con los cuerpos. Se efectuó hisopado en el cuerpo de la chica para ver si tenía combustible y también hisopado en la herida de proyectil que se veía en el chico para determinar la existencia de pólvora. Que se hizo planimetría. Que trasladaron los cuerpos a la morgue, tenían la ropa pegada en la piel. Que también participo del allanamiento, donde se levantaron teléfonos, vainas, una masa, pelos y se realizó hisopado de sangre en una carretilla, en la masa y en la pared del galpón. Que la camioneta la peritó personal de San Luis que efectuó el Blue Star. Que en la Quinta el Dr. Estrada observó todo el procedimiento. Que se hizo por sector, en la requisa a la casa, levantaron elementos, debajo de la cama secuestraron una campera beige y de ella levantaron pelos, también se realizó secuestro de proyectil y vaina, de una mesa de luz. Que fueron observando y sacando lo que era importante. Que observaron tierra con sangre donde fue herido el masculino y se encontró una vaina. Que se enteró, que el resultado de los estudios acerca de la presencia de sangre fue positivo en la carretilla y en la masa, referido a un grupo sanguíneo. No recuerda el resultado del Blue Star porque el informe pasó de laboratorio directo al Juzgado. Que se inspecciono la zona del canal donde habría sido golpeada la persona femenina y se encontraron al costado hojas secas con sangre y un teléfono. Que se enteran porque los convocan tarde, después de las veintidós, no recuerda bien, era de noche y estaba frio. Que estuvo en los allanamientos, no recuerda bien las fechas sabe que fue al otro día en el campo, 12, 13 o 14 de junio. Que en el lugar del hecho y allanamiento, estuvieron presentes, el Juez, división homicidios y más efectivos policiales que preservaron el lugar. Que la brigada de investigaciones se hizo presente para ver qué información había y así poder trabajar la calle. Que los cuerpo cree estaban a dos mil metros o más de distancia, considerando desde el campo al lugar del hallazgo, que miro en Google maps. Que conoce la Ruta 2B, termina en Las Isletas, la Ruta 11 es la intersección y al otro lado hay una calle de tierra que va a los campos, que ha recorrido el lugar y es sinuoso en parte. Que los cuerpos estaban en la banquina de la ruta y hacia poco que se estaban quemando”.
21) Declaración de Roberto Sebastián Tula Fuentes, Instructor del Sumario policial, a fs. 451 reconoce contenido y firma de fs. 155 a 209. En el debate oral manifestó “Que se hizo presente en la guardia, en ese momento de la División de Criminalística. Que efectuó toma fotográfica del campo, cuando ingresaron, y del levantamiento de muestras. Que cuando entraron a la vivienda, debajo de una cama se sacó una campera con manchas de sangre y de un bolsillo de esta una bombacha. Que a simple vista la campera no se veía, cuando levantaron el colchón ahí se vio. También se encontró vainas servidas cartucho calibre 22. Que en un galpón hacia el este se hizo hisopado en una masa y carretilla con manchas de sangre…”.
22) Declaración de Fernando Adrian Romero, en audiencia oral dijo: “Que es amigo de Mario Lucero y Gastón Bustos y antes de lo sucedido estuvo con ellos. Que se juntaron en la casa de Jora a fumar cigarrillos de marihuana, Lucero Bustos, Jora y él consumían, otros no. Que el miércoles Lucero le manda un mensaje diciéndole que viniera a la casa de Jora, que estaban ahí, vivía a dos cuadras y se juntó con los chicos. Ellos estaban consumiendo cocaína y lo invitaron con un cigarrillo de marihuana, pero no tomó. Que Busto le dijo a Mario que tenía que ir a su casa a comer y Lucero lo llevo en la camioneta, había un partido de futbol importante, y no volvieron. Que se enteró el sábado, que hablo con Lucero, y le mandó un mensaje, que Mario era el último que había estado con Gastón, y la policía vino a preguntar por ellos…”.
23) Declaración de Alba Graciela Pereira, a fs. 455 ratifica el informe obrante a fs. 310/317 y en debate declaró: “Que es médica forense, y realizo la autopsia a dos cuerpos uno sexo femenino y otro masculino, que se encontraban vestidos y quemados en un alto porcentaje, ambos tenían lesiones en la cabeza. Que la persona de sexo femenino presenta como causa de muerte, traumatismo de cráneo abierto, producido por un elemento contuso cortante, es decir un elemento que no tiene filo, pero al dar en un plano firme como el cráneo donde golpea provoca un corte. Es decir, hay un plano con suficiente firmeza, luego la fuerza que se aplica con un elemento duro y pesado, produce las heridas y en eso también se da el tamaño de las mismas. Que el tipo de corte no impresiona el piso, si bien es duro, tiene otras características que hablan del uso de un elemento que se utilizo por separado, porque tiene cinco golpes y es posible que sean con el mismo elemento. Que aparece entre paréntesis vital, la chica estaba viva cuando recibe los golpes. La nariz torcida hacia el lado derecho, es por aplastamiento de su posición final y fractura. El cuerpo tejido muerto se amolda al terreno, donde están apoyados. Que la fractura de nariz no es con el mismo elemento, puede ser un golpe de puño. Que presentaba carbonizada la zona del cuello, por eso no se puede observar lesiones externas. Que la persona de sexo masculino tenía herida de arma de fuego, un disparo localizado en la parte anterior del cráneo, concretamente en la frente. Era de cinco centímetros, redondo, produjo la destrucción del lóbulo central y cortes por la trayectoria del proyectil. Que el cráneo estaba atravesado es decir el tiro entro y salió. Se encontró elementos metálicos, no son proyectiles, sino esquirlas. Había un orificio de entrada y otro de salida ello implica un solo disparo. Que el orificio de entrada, tiene características irregulares, alrededor una zona más oscura, hacia la derecha, probablemente una quemadura, el arma se apoya o está a uno o dos centímetros del hueso, golpe de mina de Hoffman, a poca distancia, se da el fogonazo. El disparo entra de adelante hacia atrás, levemente de izquierda a derecha, en una posición de pie, de arriba hacia abajo, es decir en un plano superior a la víctima. Que la persona de sexo femenino no tiene signos de haber sido ultrajada sexualmente. Que para la prueba bioquímica se extrajeron seis muestras que se colocaron en sobes cerrados. Que en todo este estudio incluso la data de la muerte, hay mayor certeza cuando se hace dentro de las doce horas anteriores, mayor proximidad al tiempo de la muerte, mayor certeza. La incineración de los cuerpos altera el proceso de putrefacción continua por el fuego, las bajas temperaturas retrasan el proceso, pero no lo detiene. También tiene que ver la temperatura, el factor climático, la coloración, las características de los órganos. Aquí las quemaduras modifican, en función a lo que se ve por dentro perdiendo certeza. Teniendo en cuenta la variabilidad de los factores climáticos en un rango de ocho a doce varia, no es lo mismo un cuerpo a la intemperie en invierno que en verano. No puede ser exacto, el proceso puede comenzar a las 24 horas y a veces ha comenzado a las 48 hs.”
24) Declaración de Carla Daniela Rodríguez, bioquímica, quien a fs. 456 ratificó las pericias de fs. 342/349, 403/422. En el Juicio Oral dijo: “Que en las muestras de orina de las víctimas encontró: en la persona femenina cocaína y en el caso del masculino cocaína y marihuana. Que la franja horaria en orina para detectar la presencia de estas sustancias, es de cinco días en una persona que consume esporádicamente y una semana si el consumo es habitual. Las muestras fueron tomadas durante la necropsia. Que cuando una persona muere cesa el metabolismo y hay ver los cuatro o cinco días antes. No se analizó sangre para saber si estaban bajo los efectos. Que se efectuó hisopado en una herramienta tipo masa con manchas hemáticas (muestra 12 fs. 383), y el resultado fue positivo para sangre humana, del grupo 0, coincidente con el grupo sanguíneo de la persona femenina que es 0. También se detectó la presencia de sangre en hojas secas del grupo sanguíneo 0 coincidente con el grupo sanguíneo de la persona femenina. Que el hisopado en la carretilla (muestra 14) el resultado fue positivo para sangre humana, grupo sanguíneo B coincidente con el grupo sanguíneo del masculino. Que había dos bombachas, una de la víctima parcialmente quemada y otra con la ropa secuestrada a Lucero, en esta última el hisopado vaginal dio por resultado poca cantidad de Semen, no reciente en bajos valores, que se da dentro de 24 a 72 horas. La presencia de semen no es frecuente en la bombacha si la usa un femenino, pero si lo es, si la usa un masculino. Que en la masa se secuestró un elemento piloso de origen humano. Que en la campera beige obtuvo resultado positivo referido a la presencia de sangre humana, perteneciente al grupo 0 coincidente con el grupo de la persona femenina (muestra 1 y 2). En los puños muestra 3 y 4 dio positivo para plomo y bario combustión de pólvora. Que la pericia del Blue Star en la caja de la camioneta dio positivo, pero puede reaccionar con sangre humana o animal. No se hizo la determinación porque no tenían el kit y la prueba estaba sucia, contaminada. Que se elevó para ver si era posible el estudio genético. El informe es que en distintas muestras de sangre humana, el grupo resulta coincidente con el de la sangre extraída por la médica forense a las víctimas. Que hay un gorro que tiene orificios de impacto de bala y el grupo sanguíneo fue B supuestamente pertenecía al masculino. Siempre lo recomendable es hacer un perfil genético. Las muestras de la camioneta estaban contaminadas con tierra, las de la campera estaban bien preservadas.”

Asimismo, se advierte que el imputado Mario C. Lucero, en el debate decide declarar, expresando: “Que es Lucero quien durante el debate oral, decide prestar declaración, y ejercer su defensa, negando en todo momento la autoría que se le endilga. Pero admite haber estado en el lugar, cuando Gastón y Julieta fueron ultimados. Refiere que esa noche, después que deja a Gastón en la esquina de la casa, el regresa a la quinta y ve que en la entrada estaba la policía parada, siempre estaba por ahí. Que Gastón y Julieta salieron porque iban a su casa (la quinta), que estuvieron hasta las doce y cuarto, doce y media consumiendo cocaína hasta que se les termina. Que luego con Gastón, salieron afuera a dar una vuelta porque sentían ladrar los perros, que vieron una luz y pensó que era la policía porque siempre anda recorriendo. Que se dirigen a la zona de los corrales, estaba oscuro y es ahí donde aparecen tres personas. Que dos de ellas lo increpan a Gastón diciéndole donde estaban las cosas y el tercero lo agarra a él. Que Gastón trataba de zafar pero le pegan un disparo. Fue entonces que uno de ellos busca a Julieta y la toma por el cuello. Que él intenta escapar nuevamente, pero lo alcanzan, se cae y se lastima la cara manchando con sangre la campera que llevaba puesta. Que una vez que lo reducen lo llevan hasta la entrada del campo, donde cargan a Gastón y Julieta en una camioneta que era de color claro. Que uno se fue con la moto de Gastón y a él lo amenazan, que no fuera a hablar porque terminarían con la vida de su madre y su hermano, motivo por el cual nunca dijo lo sucedido. Que a estas personas no puede reconocerlas porque llevaban el rostro tapado. Que a estas personas les vio dos armas, una brillante y por lo que conoce uno era un 32 0 38 porque tenía tambor y la otra era un arma cuadrada, grande y oscura como las que usa la policía.”

Al respecto la Excma. Cámara consideró: “De esta manera el acusado, se coloca en la escena del crimen y valida los homicidios, en un descargo defensivo que no tiene sustento alguno en la prueba, depositando la responsabilidad en terceras personas que no puede reconocer, sino por su voz, y a las que le pareció escuchar en la comisaria. Pretende dejar entrever una posible participación policial que no asoma en el expediente ni en debate, tan siquiera como sospecha. Resulta suspicaz pensar que la oscuridad no le permitió advertir ciertos detalles, pero si el tipo de armas que llevaban los supuestos intrusos. Asimismo, justifica que los supuestos autores no lo hayan atacado a él en la necesidad de culpar a alguien y su silencio en las amenazas recibidas.”
Concluyó, afirmando que de la prueba documental, testimoniales, y del informe médico y pericias agregadas, el hecho ventilado ha quedado por demás demostrado, por lo que el recurso deviene improcedente debiendo desestimarse el mismo.
Que del detenido estudio de la cuestión sometida a consideración, se advierte que, si bien el recurrente funda la casación en la inobservancia de la doctrina jurisprudencial y en la errónea y arbitraria valoración de la prueba, no es menos cierto que dichas cuestiones en definitiva se refieren más bien un simple interés o disconformidad con lo resuelto, ya que el hecho se encuentra debidamente acreditado al existir prueba directa e indirectamente con fuerza probatoria de certeza.
En consecuencia, debo destacar que en el texto del fallo no aparecen los vicios de parcialidad y arbitrariedad manifiesta denunciados, por el contrario, se han consignado suficientes las razones que llevan a determinar las conclusiones expresadas, asimismo la mensuración de la pena refleja la existencia de un hecho de gravedad extrema, a la vez que se ha tenido en cuenta la concurrencia de un agravante -la alevosía- consistente en el empleo de medios, modos  o formas de ejecución del hecho, por lo que el recurso articulado deviene improcedente, y debe ser rechazado.
Así en los fundamentos se expresó: “Es de destacar que Gastón y Julieta estaban bajo el efecto de drogas, habían estado consumiendo, y tal como reza el informe del laboratorio bioquímico efectuado días después del deceso, a él se le encontró en orina cocaína y marihuana, mientras que a ella cocaína…”

“(…) Que no obstante los datos probatorios muestran un ataque de frente, Lucero actuó sobre seguro y aquí hay preordinación, lo que no implica premeditación, aprovecho de la nocturnidad y el lugar descampado. No hay dudas que existió ánimo de servirse de la situación en la que se encontraban las víctimas, con quienes mantenía un vínculo de amistad y de confianza”.
Por lo demás, tiene dicho la Corte Suprema de Justicia de la Nación que los Jueces no están obligados a ponderar una a una y exhaustivamente todas las constancias de la causa, sino sólo aquellas que estimen conducentes para fundar sus conclusiones (Fallos 311:571) y para la correcta solución del litigio (311:571) y tampoco están obligados a tratar todas las cuestiones propuestas por las partes ni analizar los argumentos que, a su juicio, no sean decisivos (301:970 y 311:191); y la Cámara Nacional de Casación Penal aseveró que los fundamentos, aún cuando concisos y breves, son suficientes para observar la fundamentación exigida por el art. 123 del C.P.P.N.- nuestro 361 inc. 3ro. (Sala II, in re “NINONE, Salvador A. s/ RECURSO DE CASACION”. C.Nro.534, reg. Nro.664 del 9/10/95).

A todo evento se aprecia que en el texto del fallo, no aparecen vicios de razonamiento, pues se han consignado razones suficientes que justifican los juicios que en él se expresan y aparecen reflejado de manera clara, tanto respecto al hecho mismo, como a su desarrollo, valoración de la prueba, autoría y encuadre legal y el Tribunal Casatorio debe atenerse a ello y sin avanzar en el juicio cuando, como en el caso, el razonamiento del Juzgador se presenta exento de arbitrariedad o absurdo.

Abundante doctrina ha puntualizado que no es suficiente enunciar principios de razonamiento y anunciar que han sido violados. En la casación se debe indicar cómo y dónde resultan vulnerados, explicando cómo construyó su resolución el Juez y determinar el momento y el lugar donde se apartó del iter correcto, indicar porqué esa construcción lógica y legal no es consecuencia de un proceso ordenado de razonamiento y exponer cuál habría sido la manera correcta de elaborarla (ver Olsen Ghirardi, Lógica del Proceso Judicial, 2da. Ed. Lerner Editorial S.R.L., Córdoba, 2005).

Lo expuesto encuadra en el caso, ya que es sabido que el Tribunal de Casación -este Superior Tribunal lo es- sólo revisará la sentencia cuando el Tribunal de mérito desconozca la regla al valorar la prueba; admite que no obtiene certeza y sin embargo condena (Fallos CSJN t. 295, p.778; t. 275, p-9 y t. 292, p. 561).

En definitiva, se concluye que, del análisis del fallo en estudio resulta que el mismo se basa en una pluralidad de elementos de convicción, racionalmente enunciados y valorados ajustadamente, de modo de configurar univocidad y derivando en una conclusión suficientemente motivada, dotada de una sólida lógica interna reconocible que no puede provenir, sino de un ceñimiento a las reglas de la sana crítica.

Que, por ello, se advierte que el recurrente no efectiviza una crítica razonada y seria sobre la sentencia, omitiendo un análisis de la normativa legal aplicable y solo efectúa menciones genéricas, que no satisfacen los requisitos referidos.
Respecto a la valoración de la prueba efectuada en la sentencia, la misma luce congruente con relación a las pruebas admitidas y valoradas en la causa y en el debate oral, considerando que la misma se encuentra fundada y motivada y la mera discrepancia del casacionista, sin una fundamentación que contradiga los fundamentos de aquella, no puede prosperar, por lo que corresponde rechazar el recurso de casación.
“En lo que respecta a la fundamentación probatoria, compete a esta Sala verificar la aplicación de las reglas de la sana crítica en la valoración de las pruebas en el caso concreto, con el único límite de lo que no resulte revisable, esto es, lo que surja directa y únicamente de la inmediación. Y que si la obligación constitucional y legal de motivar la sentencia impone al Tribunal de mérito- entre otros recaudos- tomar en consideración todas las pruebas fundamentales legalmente incorporadas en el juicio y efectuar dicha ponderación conforme la sana crítica racional (art. 193 CPP), resulta claro que el recurso que invoca la infracción a las reglas que las integran – lógica, psicología, experiencia- debe también contraponer un análisis de todo el cuadro convictivo meritado, y en función de éste, a su vez evidenciar la decisividad del vicio que se denuncia, de acuerdo a lo prescripto por el art. 413 inc. 4 del CP. Por ello, resulta inconducente una argumentación impugnativa que se contenta sólo con reproches aislados que no atienden al completo marco probatorio o que esgrime un defecto carente de trascendencia en una apreciación integrada de aquél. En tales supuestos, al no efectuar un abordaje que agote las distintas premisas que sostienen la conclusión que causa agravio, la crítica no alcanza a enervarla y la decisión transita incólume el control casatorio”. (Ohanian, Andrea y otro s. lesiones culposas – Recurso de casación. Tribunal Superior de Justicia, Córdoba; 02-mar-2012; Sumarios Oficiales Poder Judicial de Córdoba; RC J 676/14). 
Así entonces, debo señalar que la determinación de la materialidad ilícita objeto de juzgamiento y la autoría responsable de Mario Cesar Lucero, ha encontrado suficiente y racional sustento en la valoración armónica y conjunta del material convictivo, que fue relevado por el tribunal sentenciante, sin que en dicha operación se verifique la presencia de vicio o defecto alguno que importe una vulneración de las reglas de la sana crítica racional, ni su presencia es demostrada por cierto a través de los argumentos vertidos en el recurso que es objeto de análisis.

Que se sostiene, que el principio de congruencia deriva de la garantía de defensa en juicio establecida en el art. 18 de la C.N., y exige que medie correlación o identidad entre el hecho imputado en las sucesivas etapas procesales y el establecido en el veredicto y la sentencia, para así evitar la sorpresa procesal que supondría la alteración de la plataforma fáctica al momento de sentenciar, y con ello el perjuicio que tal circunstancia supondría para las posibilidades de defensa.

Que, por consiguiente, se exige como requisito de la racionalidad de la sentencia, para que ésta se halle fundada, que sea reconocible el razonamiento del Juez. Por ello, se le impone que proceda conforme la sana crítica, que no es más que la aplicación de un método racional en la reconstrucción del hecho pasado.

Al respecto se tiene dicho: “La sana crítica racional como regla de valoración probatoria supone la existencia de ciertos principios generales que deben guiar en cada caso la apreciación de la prueba, excluyendo la discrecionalidad del juzgador. En consecuencia, al valorar las pruebas a través de la regla de la sana crítica racional implica la unión entre la aplicación de los principios de la lógica y la experiencia (“máximas de experiencia”), sin abstracciones de orden intelectual y que propenda a asegurar un eficaz razonamiento. En aplicación de dichas reglas el magistrado resulta soberano en la selección de pruebas, pudiendo preferir unas y descartar otras. La sola omisión de considerar el examen de determinada prueba, no configura agravio atendible si el fallo apelado contempla y decide aspectos singulares de la cuestión y la resuelve con otros elementos de juicio”. (Prov. De Mendoza vs. Drago María s. Expropiación, Tercera Cámara de Apelaciones en lo Civil, Comercial, Minas, de Paz y Tributario. Mendoza: 10-abr-2012; Rubinzal Online; RC J 3356/12).
En consecuencia, debo destacar que el fallo atacado no se advierte parcialidad y arbitrariedad manifiesta, ni luce contradictorio, por el contrario, se han consignado suficiente las razones que llevan a determinar las conclusiones expresadas, por lo que el recurso articulado deviene improcedente, y debe ser rechazado.
Por todo ello, VOTO a estas SEGUNDA y TERCERA CUESTIONES por la NEGATIVA.
Los Señores Ministros, Dres. LILIA ANA NOVILLO y CARLOS ALBERTO COBO, comparten lo expresado por la Sra. Ministro, Dra. MARTHA RAQUEL CORVALÁN y votan en igual sentido a estas SEGUNDA y TERCERA CUESTIÓN.

A LA CUARTA CUESTIÓN, la Dra. MARTHA RAQUEL CORVALÁN, dijo: Que en consecuencia y atento como se han votado las cuestiones anteriores, corresponde el rechazo del recurso de casación interpuesto. ASÍ LO VOTO. 
Los Señores Ministros, Dres. LILIA ANA NOVILLO y CARLOS ALBERTO COBO, comparten lo expresado por la Sra. Ministro, Dra. MARTHA RAQUEL CORVALÁN y votan en igual sentido a esta CUARTA CUESTIÓN.

A LA QUINTA CUESTIÓN, la Dra. MARTHA RAQUEL CORVALÁN, dijo: Costas al recurrente. ASÍ LO VOTO. 
Los Señores Ministros, Dres. LILIA ANA NOVILLO y CARLOS ALBERTO COBO, comparten lo expresado por la Sra. Ministro, Dra. MARTHA RAQUEL CORVALÁN y votan en igual sentido a esta QUINTA CUESTIÓN.

Con lo que se da por finalizado el acto, disponiendo los Sres. Ministros la Sentencia que va a continuación:

San Luis, veintiuno de abril de dos mil veinte.
Y VISTOS: En mérito al resultado obtenido en la votación del Acuerdo que antecede, SE RESUELVE: I) Rechazar el recurso de casación interpuesto.

II) Costas al recurrente.

REGÍSTRESE y NOTIFÍQUESE.

La presente Resolución se encuentra firmada digitalmente por los Sres. Ministros del Superior Tribunal de Justicia Dres. LILIA ANA NOVILLO, CARLOS ALBERTO COBO y MARTHA RAQUEL CORVALÁN, en el sistema de Gestión Informático del Poder Judicial de la Provincia de San Luis.-
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