STJSL-S.J. – S.D. Nº 067/20.-     
--En la Provincia de San Luis, a veintiocho días del mes de abril de dos mil veinte, se reúnen en Audiencia Pública los Señores Ministros Dres. LILIA ANA NOVILLO, CARLOS ALBERTO COBO y MARTHA RAQUEL CORVALÁN - Miembros del SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA, para dictar sentencia en los autos: “ORTIZ LUIS ESTEBAN - VIOLACIÓN- JUICIO ORAL - RECURSO DE CASACIÓN” – IURIX PEX N° 177136/15.
Conforme al sorteo practicado oportunamente, con arreglo a lo que dispone el artículo 268 del Código Procesal, Civil y Comercial, se procede a la votación en el siguiente orden: Dres. LILIA ANA NOVILLO, CARLOS ALBERTO COBO y MARTHA RAQUEL CORVALÁN.
Las cuestiones formuladas y sometidas a decisión son:

I) ¿Es formalmente procedente el Recurso de Casación interpuesto?

II) ¿Existe en el fallo recurrido alguna de las causales enumeradas en el Art. 428 del Código Procesal Criminal?

III) ¿En caso afirmativo la cuestión anterior, ¿Cuál es la ley a aplicarse o la interpretación que debe hacerse del caso en estudio?

IV) ¿Qué resolución corresponde dar al caso en estudio?

V) ¿Cuál sobre las costas?

A LA PRIMERA CUESTIÓN, la Dra. LILIA ANA NOVILLO, dijo: 1) Que por ESCEXT 11778976, de fecha 05/06/19, el abogado defensor de LUIS ESTEBAN ORTIZ interpuso Recurso de Casación, contra la Sentencia N° TRES de fecha 24/05/19 (actuación Nº 11674394), dictada por la Excma. Cámara en lo Penal y Correccional de la Tercera Circunscripción Judicial, que resolvió DECLARAR CULPABLE material y penalmente responsable a LUIS ESTEBAN ORTIZ y demás datos obrantes en la causa por resultar AUTOR (art. 45 CP) del delito de ABUSO SEXUAL CON ACCESO CARNAL AGRAVADO POR LA CONVIVENCIA PREEXISTENTE (art. 119, párrafo 3 inc. f del CP) y CONDENARLO a sufrir la pena de 4 AÑOS DE PRISIÓN, accesoria legales y costas.
Los fundamentos lucen agregados en fecha 13/06/19  (ESCEXT Nº 11851954).
2) Que corresponde en primer término, efectuar el pertinente análisis a los fines de determinar si se ha dado cumplimiento a los requisitos establecidos por la normativa vigente en punto a la admisibilidad del recurso en cuestión.
Analizadas las constancias de la causa, se observa que el recurso ha sido interpuesto y fundado en término, se ataca una sentencia definitiva dictada en juicio Oral, encontrándose el recurrente exento del depósito establecido conforme al art. 431 del Código Procesal Criminal, lo que conlleva la admisibilidad formal del recurso incoado.
En consecuencia, debe considerarse en este estudio preliminar y en mérito a lo dispuesto por el inc. a) del art. 442 del Código de rito, que el recurso articulado deviene formalmente procedente. 

Por ello, VOTO a esta PRIMERA CUESTIÓN por la AFIRMATIVA.
Los Señores Ministros, Dres. CARLOS ALBERTO COBO y MARTHA RAQUEL CORVALÁN, comparten lo expresado por la Sra. Presidente, Dra. LILIA ANA NOVILLO y votan en igual sentido a esta PRIMERA CUESTIÓN.

A LA SEGUNDA y TERCERA CUESTIÓN, la Dra. LILIA ANA NOVILLO, dijo: 1) De los antecedentes de la causa surge que de los fundamentos de la Sentencia de fecha 24/05/19, se declara culpable a LUIS ESTEBAN ORTIZ, como autor penalmente responsable (art. 45 CP) del delito de ABUSO SEXUAL CON ACCESO CARNAL AGRAVADO POR LA CONVIVENCIA PREEXISTENTE (art. 119, párrafo 3 inc. f del CP) y lo CONDENAN a sufrir la pena de 4 AÑOS DE PRISIÓN, accesoria legales y costas. 
Manifiesta la defensa, que se agravia, por cuanto la sentencia impugnada además de ser contradictoria, se aparta del principio de legalidad y vulnera el principio de inocencia: además de no referir al recurso de nulidad planteado como cuestión previa y que viciaron a todo el proceso de nulidad absoluta.
Expresa que quien re victimizó a la víctima ha sido la propia Justicia, trayéndola a un juicio, pese a que ya mayor de edad había desistido de la causa y fue traída a juicio cuando estaba convencida de que a 19 años de los hechos y 16 años de la causa, la misma se encontraba concluida.

Hace referencia a las Pericias Medicas de fs. 27, 55, 37 y 60, y que su defendido es inocente del delito que se le endilga, en base al principio constitucional de inocencia y el INDUBIO PRO REO previsto en la norma del art.1° del Código Procesal Penal y art. 39 última parte de la Constitución Provincial.
Luego de referirse a los antecedentes de la causa, expresó que estamos frente a un caso de mora judicial grave, que afecta a la garantía constitucional y convencional de ser juzgado en un plazo razonable, derivada del derecho de defensa en juicio y debido proceso legal y cita jurisprudencia.

Insiste en que la damnificada ha desistido de esta acción penal en razón de que tiene una familia (4 hijos -su esposo), que desde el 23 de abril del año 2003, han trascurrido 14 años de producido el hecho y su tratamiento judicial le causa un daño moral irreparable y lo toma como una nueva agresión-revÍctimación de la víctima- pues una justicia tardía no es justicia.
Hace alusión al alcance del recurso, surgido de la sentencia de la Corte Suprema de Justicia en “Casal Matías Eugenio”, cita doctrina y jurisprudencia. 

2) En fecha 12/07/19 y por actuación Nº 12046819, contesta traslado el Sr. Fiscal de Cámara, quien se pronuncia por el rechazo del recurso incoado, toda vez que el decisorio objetado aparece como un pronunciamiento ajustado a derecho.
3) En fecha 18/09/19 (actuación Nº 12508877) dictamina el Sr. Procurador General de la Provincia, quien opina: “…que el Recurso del Sr. Defensor pretende fundarse en la discrepancia con la calificación legal que ha realizado la Cámara, al momento de condenar a su defendido, y no logra demostrar notorios apartamientos de la regla de la sana crítica y de la lógica que conmuevan la sentencia”, por lo que considera que el recurso de casación debe ser rechazado.
4) El recurso de casación ha sido definido como: “el medio de impugnación a través del cual, por motivos de derecho específicamente previstos en la ley, una parte postula la revisión de los errores jurídicos atribuidos a la sentencia de mérito que la perjudica, reclamando la correcta aplicación de la ley sustantiva, o la anulación de la sentencia y una nueva decisión, con o sin reenvío a un nuevo juicio”. (TRATADO DE LOS RECURSOS, Tomo III, Recurso de Casación Penal, por Jimena Jatip, Págs. 39/82. Ed. Rubinzal Culzoni).
Sin perjuicio de ello, con el alcance del nuevo Recurso de Casación surgido de la sentencia de la Corte Suprema en “Casal Matías Eugenio”, del 29/9/2005, según la cual, después de la reforma constitucional de 1994 (cfr. art. 75 inc. 22) y teniendo en cuenta la jurisprudencia internacional (en particular “HERRERA ULLOA”, 1994, de la Corte Interamericana de Derechos Humanos), todo condenado tiene derecho a recurrir la sentencia para que un tribunal superior revise integralmente los fundamentos del fallo, incluidos los que hacen a la prueba del hecho, con el único límite de los que están íntimamente ligados a la inmediación real.
La Corte remarcó que la norma procesal que regula el Recurso de Casación (arts. 456 en la Nación, arts. 428/429 Cód. Proc. Crim. Provincial), no restringe el alcance de la casación entendida de este modo sino que había sido interpretada restrictivamente –y por ende de modo inconstitucional-, y por ello no declaró su inconstitucionalidad sino que estableció cual era el criterio con que debe ser interpretada.
5) Sentado lo anterior, considero que el recurso debe ser rechazado, atento que los agravios expuestos no logran demostrar la falta de motivación de la sentencia de condena, la que se encuentra debidamente fundada en las pruebas rendidas durante el debate y demás constancias de la causa, valoradas de acuerdo a las reglas de la sana critica, la lógica y la experiencia.
En el fallo, se sostuvo: “Se ha acreditado la penetración por vía anal y la relación de convivencia preexistente. Asimismo el relato de la menor es creíble en grado de absoluta certeza en orden a la violencia relatada. Por cierto, los abusos sexuales comenzaron cuando Rocío tenía doce años de edad; ergo el consentimiento de un menor de 13 años, como es sabido, es irrelevante. No obstante ello, la violencia y amenazas que denunció Rocío no admite dudas”.
Con relación a las agravantes se dijo: “…el daño provocado en la víctima que persistirá con el transcurso del tiempo de manera profundamente traumática. Dicho padecimiento quedó revelado el día del inicio del juicio en el que Rocío Rojano sufrió un severo ataque de pánico tal como lo describió en el debate la Dra. Ana María Figueroa. Como así también, el trauma se ha revelado en la autolesión infligida, atentando contra su vida y en las ideas persistentes de muerte”.
Al respecto, debo merituar las siguientes pruebas, a saber: I) Denuncia de fs. 1/2, realizada en fecha 27/04/03, en la localidad de Concarán, por ROCÍO MARIEL ROJANO, acompañada por su madre Sra. VALERIA NOEMÍ ROJANO, en la que expuso, en lo medular, que hace aproximadamente un año atrás, su padrastro LUIS ESTEBAN ORTIZ, domiciliado en el mismo lugar, la tiro en la cama, la violó y le pegó.   

II) Acta de Inspección Ocular y croquis ilustrativo del lugar del hecho, que obran a fs. 43/44.
III) Informe Médico de fs. 37 realizado por la Dra. ALEJANDRA  MARÍA GIL.

IV) Informe Psiquiátrico realizado por la Dra. ANA MARÍA FIGUEROA (fs. 58/59), concluyendo que Roció sufre una depresión grave con predominio de ideas de muerte, destacándose la auto desvalorización, la baja autoestima y desesperanza sugiriendo psicoterapia.

V) Informe Psicodiagnóstico, realizado por el Lic. MARIO E. CARDARELLI (fs. 146/147) en fecha 08/03/06.
VI) Informe Psicodiagnóstico, realizado por la Lic. OLGA BEATRIZ PINTO, el 06/07/06, en el que recomienda terapia prolongada para la damnificada, su madre y su hermano.
VII) Informe de la Entrevista Psicológica realizado al imputado LUIS ESTEBAN ORTIZ y que obra a fs. 199/200.
VIII) Declaración de la Sra. VALERIA NOEMI ROJANO, madre de la víctima, de fs. 32, ratificada en el juicio oral, en el cual expreso: “… recuerdo que le había comentado a la maestra que mi pareja había abusado de ella. Luego fuimos a hacer la denuncia y luego fuimos a hacerle los estudios a ella, luego nos citaron a Concarán…Ella se ponía muy mal cuando hablábamos de este tema, nos poníamos muy mal las dos porque yo no podía creer. Había momentos que estaba mal y había momentos que estaba bien. Me llamaba la atención que se quedara hasta tarde, que mi pareja se quedara hasta tarde charlando con mi hija. Antes ella me había comentado que él había abusado de ella. Pero luego lo desmintió. Por eso no me llamó la atención que la Directora hiciera la denuncia… Luego hablé con él de lo que había pasado, de lo que mi hija me había comentado y él me lo negó. Después de este hecho estuve un año más, no recuerdo bien, nuestra relación era conflictiva ya que él no estaba mucho en la casa y trasnochaba mucho. Nuestra relación era así, íbamos y veníamos, nos separamos varias veces. Me llamaba la atención que la protegía mucho, no le gustaba que saliera… Mi hija está casada, está mal, la veo desbordada, no ha hecho terapia, ella estaba bien desde que llego la citación ella está desbordada no para de llorar, está mal. Mi hija tiene 29 años, tiene tres hijos, no vive conmigo ya que vive con la pareja que tiene…”.
IX) Declaración de la Sra. MARIA DEL CARMEN AGÜERO, Directora de la Escuela a la que asistía la víctima, dijo en el debate que “…Recuerdo a la niña que estaba en segundo año, recuerdo haberla visto en una instancia de un recreo, mal como llorando, con los ojos rojos, le pregunto y me dijo que había tenido problemas en su casa. Por lo general cuando esto sucede en la escuela siempre hay un docente que habla con los chicos. Yo recuerdo que esta alumna habla con Sara Romero que es una docente que nosotros habíamos asignado para estas cosas, y nos cuenta que había tenido un problema en su casa con alguien cercano a su mamá. Llamo a su mamá y digo acá está ocurriendo algo porque la niña está muy preocupada y la madre me dijo “lo voy a ver y cualquier cosa la llamo o vengo a avisar”. Como a la semana, no recuerdo bien yo había hecho el turno de la mañana, recibo una llamada de la Secretaria, me dice que me presente porque había ocurrido una situación, me dicen que había ingresado un señor y quería llevar a una alumna…La nena estaba muy mal, muy preocupada…Otras profesoras nos cuestan que la niña había contado que tenía problemas de abuso con una persona de sexo...”.

X) Declaración de la Sra. SILVIA ROSSANA GONZÁLEZ, Docente, declaró a fs. 113 y en audiencia oral dijo: “…yo estaba dando clase y me pidió permiso para salir del aula, le di permiso ya que los niños deben ir al baño, no volvía, al rato volvió llorando, después supe que había un problema con ella y su familia…Yo recuerdo que la niña me pidió permiso para ir al baño o sea para salir del aula… en ese momento recuerdo que fue el padrastro que pidió hablar con la niña y yo la dejé salir, luego volvió llorando”.
XI) Declaración de la psicóloga OLGA BEATRIZ PINTO. A fs. 172/173 luce el informe psicodiagnóstico realizado a ROCIÓ MARIEL ROJANO, el cual es ratificado en el debate oral, expresando: “… Yo observé que lo que más le pesaba a ella era el tema del afecto que tenía ella hacia esa persona, hacia alguien que la protegía y de repente irrumpe en su vida de otra manera, o sea abusándola, era una figura muy importante. Ella en un momento se desdice porque esa persona era alguien muy importante para la familia, él es el padre de un hermano de ella. Si hablaba implicaba que su hermano se quedara sin papá, como le pasó a ella, sus padres se separaron y se quedó con la sensación y fantasía a modo de protección… Con respecto al imputado yo hice un diagnóstico basado en los rasgos psicopáticos que él tiene, él hace un manejo arbitrario de la entrevista, costó bastante que él responda directa las preguntas, iba más al modo de interrogarme a mí que era quien le estaba preguntando. Por la pruebas proyectivas que le he estado tomando con una característica particular que tenía que ver con esto de la mujer, era como que el hombre tenía un rol y la mujer tenía otro…se mostraba que en su vida habían pasado situaciones donde el hijo varón era reconocido y no así las mujeres. Se veía mucho enojo, indicadores de impulsividad. El vínculo de Rocío con este señor inicialmente estuvo muy bien…Lo que pasó recién con Rocío, en ese ataque que ella sufrió, yo me acerqué y ella decía “lo conocí cuando tenía dos años y lo quería como un padre no sé porque me hizo lo que hizo”. El hecho de haber venido acá y de enfrentarse con la situación muestra a las claras que ella lo acomodó para sobrevivir, sin resolverlo. Cada psiquis hace lo que puede con su historia. Ella entró y a la mitad del pasillo se quedó paralizada, le empezó a faltar el aire, no pudo enfrentar la situación porque se le reactualiza el trauma. Ella me dijo que hace como dos años había asistido a un psicólogo, pero actualmente no lo hace… la crisis de pánico y de angustia que sufrió fue terrible es por ese motivo que tuve que llamar a la Dra. Figueroa, médica psiquiátrica, para poder contenerla...” 
XII) Declaración de la Dra. ANA MARÍA FIGUEROA, Médica Psiquiatra, de fs. 69. En el debate oral ratifico el informe del examen psiquiátrico efectuado a la damnificada a fs. 58/59 y dijo que: “…Yo le hice la entrevista a Roció Mariel Rojano, recuerdo muy poco… Me acuerdo poco de haber hecho un informe…Tuve que releer todo el informe para recordar… sí me acuerdo de ella. Estas ideas persistentes de muerte son resultado de un abuso ya que ella estaba en situación de extremada vulnerabilidad, por la edad y la relación con su mamá no era muy contenedora, o sea que ella siempre decía que sentía más contención de parte de su abuela. Esas circunstancias contribuyeron a más vulnerabilidad, el efecto que puede producir una situación de abuso y violación es mayor. Lo que yo observé es la imposibilidad de que Rocío declare, yo lo que opino es que ella ha tratado de olvidar esto, es como un mecanismo de defensa… Yo antes de entrar la vi con mucho nerviosismo y no me llamó la atención que ella hiciera un ataque de pánico…Lo que a ella le sucedió fue un ataque de pánico…”.
XIII) Declaración del testigo ANGEL MIGUEL QUINTEROS, vecino de la familia Ortiz-Rojano, fallecido, cuya declaración  de fs. 94 fue leída en el debate, manifestó que: “…escuchaba de ella que decía “salí de acá, dejame” que se refiere a la menor…Otra vuelta le decía salí de acá me tenés podrida…”.
XIV) Declaración de la Sra. BLANCA ELENA DONAHER, abuela de la víctima. Declaró a fs. 88. La misma no fue ofrecida por las partes como prueba testimonial, sí considerada como prueba de cargo en el auto de procesamiento y prisión preventiva dictado por la Magistrado de grado (que no fue apelado respecto de su mérito por la defensa). Allí se consideró lo dicho por DONAHER respecto de que “…ellos vivían en mi casa, es ahí donde empiezo a sospechar…los sábados y domingos él la llamaba a la pieza…la metía adentro a la chica y cerraba la puerta, ahí estaban dos o tres horas… después yo me fui de vacaciones a Santa Rosa (La Pampa) y traje una nieta de 10 años, ella fue la que me abrió los ojos, ella me decía “abuela, él se encierra en la pieza con Rocío y no me dejan entrar a mí… un vecino me dijo a mí que todos los días escuchaba que le la menor le decía a Luis “soltame, no me agarrés”…que él no le daba un beso en la frente, que se lo daba en la boca…”.

XV) Declaración Indicativa de ROCIÓ MARIEL ROJANO, Victima. En sede judicial (fs. 151) expresó que en parte ratificaba la declaración de fs. 1/2 y que en parte no. Que vivía Ortiz en su casa y que tuvo varias veces relaciones sexuales con él, en su casa, cuando estaban solos. Que ella dejaba que lo haga.

Asimismo se advierte que el imputado LUIS ESTEBAN ORTIZ, en el debate decide declarar, expresando que es creyente, que  cree en Dios. Que no hice nada de lo que ellas dicen. Que formó una nueva pareja, tiene hijas y que como la Justicia que se demoró tanto, en vez de hacer un bien me está haciendo un mal. Que con la Señora Rojano estuvo en pareja hasta el 2001, aproximadamente 10 años. Que ella trabajaba primero en una fábrica y luego pasó a trabajar en un hotel y él en una fábrica y luego en una casa de repuestos. Que él trabajaba de 8 a 13 y de 16 a 20 hs. y la  Señora Rojano eran de 6 de la mañana hasta 15 hs.
Que la Excma. Cámara consideró: “Se ha acreditado la penetración por vía anal y la relación de convivencia preexistente. Asimismo el relato de la menor es creíble en grado de absoluta certeza en orden a la violencia relatada. Por cierto, los abusos sexuales comenzaron cuando Rocío tenía doce años de edad; ergo el consentimiento de un menor de 13 años, como es sabido, es irrelevante. No obstante ello, la violencia y amenazas que denunció Rocío no admite dudas…” y atento al que el daño provocado persistirá en la victima, con el transcurso del tiempo de manera profundamente traumática, es que lo considera como agravante. Tal es así que dicho padecimiento quedó revelado el día del inicio del juicio, en el que ROCÍO ROJANO sufrió un severo ataque de pánico, tal como lo describió en el debate la Dra. ANA MARÍA FIGUEROA.
Concluyó afirmando, que de la prueba documental, testimoniales, y del informe médico, psiquiátrico y psicodiagnóstico  agregadas, el hecho ventilado ha quedado por demás demostrado, por lo que el recurso deviene improcedente debiendo desestimarse el mismo. 
Que del detenido estudio de la cuestión sometida a consideración, se advierte que, si bien el recurrente funda la casación en la errónea y arbitraria valoración de la prueba, no es menos cierto que dichas cuestiones en definitiva se refieren más bien a un simple interés o disconformidad con lo resuelto, ya que el hecho se encuentra debidamente acreditado al existir prueba directa e indirectamente con fuerza probatoria de certeza.
En consecuencia, debo destacar que en el texto del fallo no se vislumbra la arbitrariedad y contradicción denunciados, por el contrario, se han consignado suficientes las razones que llevan a determinar las conclusiones expresadas, asimismo la mensuración de la pena refleja la existencia de un hecho de gravedad extrema, a la vez que se ha tenido en cuenta la concurrencia de un agravante, esto es el daño causado a la víctima, el cual persistirá por el transcurso del tiempo, por lo que el recurso articulado deviene improcedente, y debe ser rechazado.
Además en sus fundamentos consideró, atento al principio del plazo razonable de juzgamiento y a la declaración de inconstitucionalidad del mínimo de la escala penal, que: “En el sub examine, como ya se ha señalado, el imputado en estos 16 años ha conformado una familia integrada por su pareja y seis hijos y desarrollado un trabajo a la par que ha debido soportar la incertidumbre de su situación frente a la ley penal”. 
“En esta línea de argumentación debe tenerse en cuenta el principio de proporcionalidad y humanidad de la penas. Estos principios exigen un mínimo de razonabilidad para que la conminación pueda ser aceptada en un estado de derecho17”. 
“En virtud del análisis efectuado se impone declarar inconstitucional el mínimo de la escala penal prevista para el delito imputado por exceder la medida de su culpabilidad, la que ha quedado disminuida por las consecuencias de la dilación indebida del proceso que le ha llevado a mantener una situación indefinida frente a la ley penal durante un tiempo irrazonable…”.
Por lo demás, tiene dicho la Corte Suprema de Justicia de la Nación “…que los Jueces no están obligados a ponderar una a una y exhaustivamente todas las constancias de la causa, sino sólo aquellas que estimen conducentes para fundar sus conclusiones” (Fallos 311:571) y para la correcta solución del litigio (311:571) y tampoco “…están obligados a tratar todas las cuestiones propuestas por las partes ni analizar los argumentos que, a su juicio, no sean decisivos” (301:970 y 311:191); y la Cámara Nacional de Casación Penal aseveró “…que los fundamentos, aún cuando concisos y breves, son suficientes para observar la fundamentación exigida por el art. 123 del C.P.P.N.- nuestro 361 inc. 3º.” (Sala II, in re “NINONE, Salvador A. s/ RECURSO DE CASACION”. C.Nº.534, reg. Nº 664 del 9/10/95).
A todo evento se aprecia que en el texto del fallo, no aparecen vicios de razonamiento, pues se han consignado razones suficientes que justifican los juicios que en él se expresan y aparecen reflejado de manera clara, tanto respecto al hecho mismo, como a su desarrollo, valoración de la prueba, autoría y encuadre legal y el Tribunal casatorio debe atenerse a ello y sin avanzar en el juicio cuando, como en el caso, el razonamiento del juzgador se presenta exento de arbitrariedad o absurdo.

Abundante doctrina ha puntualizado que no es suficiente enunciar principios de razonamiento y anunciar que han sido violados. En la casación se debe indicar cómo y dónde resultan vulnerados, explicando cómo construyó su resolución el Juez y determinar el momento y el lugar donde se apartó del iter correcto, indicar porqué esa construcción lógica y legal no es consecuencia de un proceso ordenado de razonamiento y exponer cuál habría sido la manera correcta de elaborarla (ver Olsen Ghirardi, Lógica del Proceso Judicial, 2ª . Ed. Lerner Editorial S.R.L., Córdoba, 2005).
Lo expuesto encuadra en el caso, ya que es sabido que el Tribunal de Casación- este Superior Tribunal lo es- sólo revisará la sentencia cuando el Tribunal de mérito desconozca la regla al valorar la prueba; admite que no obtiene certeza y sin embargo condena (Fallos CSJN t. 295, p.778; t. 275, p-9 y t. 292, p. 561).

En definitiva se concluye que, del análisis del fallo en estudio resulta que el mismo se basa en una pluralidad de elementos de convicción, racionalmente enunciados y valorados ajustadamente, de modo de configurar univocidad y derivando en una conclusión suficientemente motivada, dotada de una sólida lógica interna reconocible que no puede provenir, sino de un ceñimiento a las reglas de la sana crítica.

Que por ello, se advierte que el recurrente no efectiviza una crítica razonada y seria sobre la sentencia, omitiendo un análisis de la normativa legal aplicable y solo efectúa menciones genéricas, que no satisfacen los requisitos referidos.
Respecto a la valoración de la prueba efectuada en la sentencia, la misma luce congruente con relación a las pruebas admitidas y valoradas en la causa y en el debate oral, considerando que la misma se encuentra fundada y motivada y la mera discrepancia del casacionista, sin una fundamentación que contradiga los fundamentos de aquella, no puede prosperar, por lo que corresponde rechazar el Recurso de Casación.
 “En lo que respecta a la fundamentación probatoria, compete a esta Sala verificar la aplicación de las reglas de la sana crítica en la valoración de las pruebas en el caso concreto, con el único límite de lo que no resulte revisable, esto es, lo que surja directa y únicamente de la inmediación. Y que si la obligación constitucional y legal de motivar la sentencia impone al Tribunal de mérito- entre otros recaudos- tomar en consideración todas las pruebas fundamentales legalmente incorporadas en el juicio y efectuar dicha ponderación conforme la sana crítica racional (art. 193 CPP), resulta claro que el recurso que invoca la infracción a las reglas que las integran – lógica, psicología, experiencia- debe también contraponer un análisis de todo el cuadro convictivo meritado, y en función de éste, a su vez evidenciar la decisividad del vicio que se denuncia, de acuerdo a lo prescripto por el art. 413 inc. 4 del CP. Por ello, resulta inconducente una argumentación impugnativa que se contenta sólo con reproches aislados que no atienden al completo marco probatorio o que esgrime un defecto carente de trascendencia en una apreciación integrada de aquél. En tales supuestos, al no efectuar un abordaje que agote las distintas premisas que sostienen la conclusión que causa agravio, la crítica no alcanza a enervarla y la decisión transita incólume el control casatorio”. (cfr. Ohanian, Andrea y otro s. lesiones culposas – Recurso de casación. Tribunal  Superior de Justicia, Córdoba; 02-mar-2012; Sumarios Oficiales Poder Judicial de Córdoba; RC J 676/14).
Así entonces, debo señalar que la determinación de la materialidad ilícita objeto de juzgamiento y la autoría responsable de LUIS ESTEBAN ORTIZ, ha encontrado suficiente y racional sustento en la valoración armónica y conjunta del material convictivo, que fue relevado por el tribunal sentenciante, sin que en dicha operación se verifique la presencia de vicio o defecto alguno que importe una vulneración de las reglas de la sana crítica racional, ni su presencia es demostrada por cierto a través de los argumentos vertidos en el recurso que es objeto de análisis.
Que se sostiene, que el principio de congruencia deriva de la garantía de defensa en juicio establecida en el art. 18 de la C.N., y exige que medie correlación o identidad entre el hecho imputado en las sucesivas etapas procesales y el establecido en el veredicto y la sentencia, para así evitar la sorpresa procesal que supondría la alteración de la plataforma fáctica al momento de sentenciar, y con ello el perjuicio que tal circunstancia supondría para las posibilidades de defensa.
Que por consiguiente, se exige como requisito de la racionalidad de la sentencia, para que ésta se halle fundada, que sea reconocible el razonamiento del Juez. Por ello se le impone que proceda conforme la sana crítica, que no es más que la aplicación de un método racional en la reconstrucción del hecho pasado.
Al respecto se tiene dicho: “La sana crítica racional como regla de valoración probatoria supone la existencia de ciertos principios generales que deben guiar en cada caso la apreciación de la prueba, excluyendo la discrecionalidad del juzgador. En consecuencia al valorar las pruebas a través de la regla de la sana crítica racional implica la unión entre la aplicación de los principios de la lógica y la experiencia (“máximas de experiencia”), sin abstracciones de orden intelectual y que propenda a asegurar un eficaz razonamiento. En aplicación de dichas reglas el magistrado resulta soberano en la selección de pruebas, pudiendo preferir unas y descartar otras. La sola omisión de considerar el examen de determinada prueba, no configura agravio atendible si el fallo apelado contempla y decide aspectos singulares de la cuestión y la resuelve con otros elementos de juicio”. (Prov. De Mendoza vs. Drago María s. Expropiación, Tercera Cámara de Apelaciones en lo Civil, Comercial, Minas, de Paz y Tributario. Mendoza: 10-abr-2012; Rubinzal Online; RC J 3356/12).
En consecuencia, debo destacar que en el fallo atacado no se advierte arbitrariedad manifiesta, ni luce contradictorio, por el contrario, se han consignado suficientes las razones que llevan a determinar las conclusiones expresadas, por lo que el recurso articulado deviene improcedente, y debe ser rechazado.
Por todo ello VOTO a éstas SEGUNDA y TERCERA CUESTIONES por la NEGATIVA.
Los Señores Ministros, Dres. CARLOS ALBERTO COBO y MARTHA RAQUEL CORVALÁN, comparten lo expresado por la Sra. Presidente, Dra. LILIA ANA NOVILLO y votan en igual sentido a estas SEGUNDA y TERCERA CUESTIÓN.

A LA CUARTA CUESTIÓN, la Dra. LILIA ANA NOVILLO, dijo: Que en consecuencia y atento como se han votado las cuestiones anteriores, corresponde el rechazo del Recurso de Casación articulado interpuesto. ASÍ LO VOTO. 
Los Señores Ministros, Dres. CARLOS ALBERTO COBO y MARTHA RAQUEL CORVALÁN, comparten lo expresado por la Sra. Presidente, Dra. LILIA ANA NOVILLO y votan en igual sentido a esta CUARTA CUESTIÓN.
A LA QUINTA CUESTIÓN, la Dra. LILIA ANA NOVILLO, dijo: Costas al recurrente. ASÍ LO VOTO.
Los Señores Ministros, Dres. CARLOS ALBERTO COBO y MARTHA RAQUEL CORVALÁN, comparten lo expresado por la Sra. Presidente, Dra. LILIA ANA NOVILLO y votan en igual sentido a esta QUINTA CUESTIÓN.

Con lo que se da por finalizado el acto, disponiendo los Señores Ministros, la sentencia que va a continuación.
///…

San Luis, veintiocho de abril de dos mil veinte.

Y VISTOS: En mérito al resultado obtenido en la votación del Acuerdo que antecede, SE RESUELVE: I) Rechazar el Recurso de Casación interpuesto.

II) Costas al recurrente.
REGÍSTRESE y NOTIFÍQUESE.
La presente Resolución se encuentra firmada digitalmente por los Sres. Ministros del Superior Tribunal de Justicia, Dres. LILIA ANA NOVILLO, CARLOS ALBERTO COBO y MARTHA RAQUEL CORVALÁN en el sistema de Gestión Informático del Poder Judicial de la Provincia de San Luis.-
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