STJSL-S.J. – S.D. Nº 077/20.-

--En la Provincia de San Luis, a seis días del mes de mayo de dos mil veinte, se reúnen en Audiencia Pública los Señores Ministros Dres. LILIA ANA NOVILLO, CARLOS ALBERTO COBO y MARTHA RAQUEL CORVALÁN - Miembros del SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA, para dictar sentencia en los autos: “TIGRE ARGENTINA S.A. c/ CERÁMICOS y SANITARIOS SAN LUIS S.R.L. y OTRO s/ EJECUTIVO - RECURSO DE CASACIÓN” - IURIX EXP Nº 64509/8.
Conforme al sorteo practicado oportunamente, con arreglo a lo que dispone el artículo 268 del Código Procesal, Civil y Comercial, se procede a la votación en el siguiente orden: Dres. MARTHA RAQUEL CORVALÁN, LILIA ANA NOVILLO y CARLOS ALBERTO COBO.

Las cuestiones formuladas y sometidas a decisión del Tribunal son:
I) ¿Es formalmente procedente el Recurso de Casación interpuesto?

II) ¿Existe en el fallo recurrido alguna de las causales enumeradas en el art. 287 del CPC y C?

III) En caso afirmativo de la cuestión anterior, ¿Cuál es la ley a aplicarse o la interpretación que debe hacerse del caso en estudio?

IV) ¿Qué resolución corresponde dar al caso en estudio?

V) ¿Cuál sobre las costas?

A LA PRIMERA CUESTIÓN, la Dra. MARTHA RAQUEL CORVALÁN, dijo: 1) Que en fecha 26/05/19, por ESCEXT N° 11693377, la parte actora interpuso Recurso de Casación, contra la R.R. CIVIL Nº 123/2019, de fecha 17/05/19 (actuación N° 11607144), dictada por la Excma. Cámara Civil, Comercial, Minas y Laboral N° 1 de la Primera Circunscripción Judicial, que resolvió hacer lugar a la caducidad deducida por la parte demandada, y en su mérito declarar operada la caducidad de la instancia del recurso de apelación interpuesto por la parte actora, con costas (art. 69 del CPC y C.).
Que, corrido el traslado de rigor, la contraria en fecha 27/06/19 y por ESCEXT N° 11944518 contesta el mismo, y solicita el rechazo del recurso intentado.

Que en fecha 22/08/19 y por actuación N° 12299175 dictamina el Sr. Procurador General opinando que la impugnación recursiva no puede prosperar por tratar cuestiones procesales.

2) Que, en primer lugar corresponde efectuar el pertinente análisis, a los fines de determinar si se ha dado cumplimiento a los requisitos establecidos por la normativa vigente, en punto a la admisibilidad del recurso en cuestión.
Que, surge de las constancias de la causa que el presente recurso ha sido interpuesto y fundado en término, que ha dado cumplimiento con el pago del depósito judicial, conforme lo establecido por el art. 290 del CPC y C., y que la resolución impugnada es sentencia equiparable a definitiva, por lo que se advierte, que se ha dado cumplimiento a las exigencias contenidas en los arts. 286, 289 y 290 del CPCy C., debiendo considerarse en este estudio preliminar y en mérito a lo dispuesto por el art. 301, inc. a) del CPCy C., que el recurso articulado deviene formalmente admisible.

Por lo expuesto, VOTO a esta PRIMERA CUESTIÓN por la AFIRMATIVA.
Los Señores Ministros, Dres. LILIA ANA NOVILLO y CARLOS ALBERTO COBO, comparten lo expresado por la Sra. Ministro, Dra. MARTHA RAQUEL CORVALÁN y votan en igual sentido a esta PRIMERA CUESTIÓN.

A LA SEGUNDA CUESTIÓN, la Dra. MARTHA RAQUEL CORVALÁN, dijo: 1) Que en fecha 05/06/19, y por ESCEXT N° 11778412, la actora funda el presente recurso en la causal prevista en el art. 287 inc. a) segunda parte del CPC y C., y luego de referirse a los antecedentes procesales y requisitos para la procedencia del recurso, en el punto IV) refiere como agravio, que la sentencia recurrida ha dejado de aplicar la norma correspondiente, expresamente solicitada por su parte en el escrito del 02/12/18 (ESCEXT 10575882/18), esto es el art. 135 – inc. 6° - del CPC, a través de la pertinente cédula de notificación del decreto que tuvo por ‘recibidos’ los autos en calidad de devolución por la Excma. Cámara de Apelaciones.
Alega que el planteo de caducidad deviene legalmente improcedente en razón que el Excmo. Tribunal de Alzada, ante el cual se había radicado el proceso para resolver las instancias recursivas articuladas por su parte, decidió devolver las actuaciones al Juzgado de origen a fin de cumplir diversas medidas procesales, sin que se cumpliera la previa notificación por cédula a las partes de la referida decisión por el Juzgado receptor. Cita doctrina y jurisprudencia.
Sostiene que atento lo señalado, las instancias recursivas (recurso de apelación comprensivo del de nulidad) están plenamente vivas y ambos fueron materia de agravios y fundamentación, a los cuales nos remitimos en honor a la brevedad.

Expresa que el planteo de perención que nos ocupa sólo se refirió al primero de tales recursos, al de apelación, exclusivamente, en razón que el escrito que lo contiene nunca aludió al segundo, esto es al de nulidad y como consecuencia de lo expresado surge que el planteo de caducidad recursiva es inexistente en relación con el recurso de nulidad deducido en los términos del art. 253 del CPC.
Finalmente, señala que de los argumentos esgrimidos, el recurso de nulidad fue articulado en forma expresa, a la vez que también se fundó de modo separado de la instancia apelatoria, respecto de la cual fue autónoma e independiente, a tal extremo que la segunda quedó como subsidiaria del primero y que en caso de duda se aplique el criterio restrictivo. Mantiene reserva de derechos.

2) Corrido el traslado de rigor, en fecha 27/06/19 (ESCEXT. N° 11944518) la contraria contesta el mismo, y expresa que: “En el caso que nos ocupa el actor apelante se queja por cuanto no se aplicó una norma procesal o se habría aplicado mal, pero resulta que el recurso de casación, previsto en la ley, expresamente establece que no procederá cuando se base en cuestiones procesales, lo que sella la suerte del pretendido recurso”.
“Además, la interpretación de los hechos ocurridos en el proceso se trata justamente de cuestiones de hecho, en el cual jamás puede ser encuadrado un recurso de Casación, este permite solo cuestiones de interpretación del derecho, que no ocurre en estos autos”.
“En consecuencia, fundando el actor el recurso de casación interpuesto en una norma procesal, el art 135 del CPCC, resulta que el recurso elegido deviene formalmente inadmisible”.
3) Que en fecha 22/08/19 (actuación N° 12299175) dictamina el Sr. Procurador General opinando que: “Surge que evidentemente se trata de “una institución de derecho procesal” y al respecto es claro y preciso el art. 288 de nuestro Código Procesal Civil y Comercial de la Provincia cuando con relación al recurso de casación dice que: “No podrá fundarse en violaciones a normas procesales”.

El recurso de casación no es adecuado para atacar los errores de aplicación o interpretación de disposiciones procesales en todo caso, y siempre que violen el derecho de defensa, esos errores podrán impugnarse mediante el recurso de inconstitucionalidad…”, por lo que corresponde el rechazo del mismo.
4) Para entrar al análisis de esta cuestión, debe dilucidarse si en la sentencia recurrida se dan algunas de las causales invocadas, y si el escrito de fundamentación se basta a sí mismo, caso contrario el recurso no podría prosperar (STJSL, “Kravetz Elías Samuel c/ Edesal S.A. – D. Y P. - Recurso de Casación”, 17/05/2007; “Bustos de Molina Rosa Isabel c/ Farmacia El Condor scs y/o sus integrantes y/o P. Soria y/o José Beltran Belletini y/o quien res. resp. – Despido - C. de Pesos- Recurso de Casación”, 14/12/2010).

Que compartiendo el criterio del Sr. Procurador en su dictamen respecto al medio impugnaticio intentado, corresponde señalar que una de las características típicas de la casación es que sólo tiene viabilidad en el caso que exista un “motivo legal (causal); por ende no es suficiente el simple interés -el agravio- sino que se precisa que el defecto o error que se le imputa al decisorio recurrido esté expresamente tipificado -objetivado- por ley. Por ello puede acotarse que su objeto es de delimitación restringida, pues esta ceñido por dos elementos fundamentales, a saber: a) debe tratarse de una misma cuestión sobre la que versa el proceso principal, como sucede en todo recurso; b) siendo esa vía extraordinaria, no puede referirse a la integridad del asunto ventilado en el juicio, vale decir que es preciso realizar una delimitación del tema recursivo” (Cfr. Juan Carlos Hitters, “Técnica de los recursos extraordinarios y de la casación” 2da. Edición, p. 213 - STJSL. “Chávez Mirta Nora c/ Obra Social Personal De Ind. Químicas y Petroquímicas s/ Cobro de Pesos - Recurso de Casación”, 29/11/2007; “Ortega, María Eva c/ Raffaele Natalino Di Giannantonio y/u Hotel Piero - Demanda Laboral - Recurso de Casación”, 10/03/2011).
Asimismo, debe recalcarse que la fundamentación del recurso por alguna de las causales establecidas en el art. 287 del CPC y C, exige la efectiva demostración del error jurídico que se le atribuye a la sentencia cuestionada. Así los argumentos de la impugnación deben dirigirse directa y concretamente en contra de los preceptos que estructuran la construcción jurídica en que se asienta la sentencia. Tiene que replicarse en forma completa o adecuada a las motivaciones esenciales que el pronunciamiento cuestionado contiene, porque, de otra forma, aquellas permanecen firmes e impiden su revisión.

5) Demarcado el objeto casatorio, se destaca que el recurso de casación se rige por las normas previstas en el Código Procesal y Comercial de la Provincia de conformidad con lo dispuesto por el art. 303 del mismo.

En consecuencia, sólo se habilita la casación en los supuestos previstos por el art. 287 del citado código, sin embargo, no se advierte que, en el caso, la Cámara haya dejado de aplicar una norma legal o aplicado una que no corresponda.
De los agravios expresados por el recurrente surge que su cuestionamiento gira en torno a la aplicación de normas procesales o adjetivas y tal como lo sostiene el Sr. Procurador en su dictamen de fecha 22/08/19: “El recurso de casación no es adecuado para atacar los errores de aplicación o interpretación de disposiciones procesales en todo caso, y siempre que violen el derecho de defensa, esos errores podrán impugnarse mediante el recurso de inconstitucionalidad”.
Así, el artículo 288 del CPC y C expresamente dispone que el recurso de casación: “No podrá fundarse en violaciones a normas procesales”, siendo este el criterio sentado por este Tribunal en innumerables ocasiones: STJSL-S.J. N° 12/12 “LUCERO, JESÚS ADRIÁN c/ DANONE ARGENTINA S.A. Y/O BAGLEY S.A…– DEM LABORAL – RECURSO DE CASACIÓN” Expte. N° 170722/9 (28/02/2012); STJSL-SJ-S.D. N° 40/10 del 06/12/10; “JOFRÉ, MERCEDES C. y OTRA c/ DARCANO, MERCEDES DEL MILAGRO y/u OTRO – DEMANDA LABORAL - RECURSO DE CASACIÓN” – Expte. Nº 98683/9, (30/06/10). En definitiva y como consecuencia de lo expuesto, se advierte que no se dan los presupuestos señalados en el art. 287 CPC y C, sino que va más allá, pretendiendo rever el criterio de selección y valoración de la prueba rendida en autos, es que corresponde desestimar el recurso articulado.
Por ende, no corresponde en esta oportunidad juzgar los motivos que formaron la convicción del Tribunal que dictó la sentencia impugnada, señalándose al respecto que: “es insuficiente que el recurso se limite a exteriorizar la discrepancia con las conclusiones del fallo, siendo menester que se demuestre que se haya incurrido en flagrantes incoherencias o la infracción de las leyes de la lógica. Lo contrario es obligar a inferencias impropias de este recurso” (Cfr. STJSL in re “Rodríguez Mario Alberto c/ Ricardo Horacio Olace y/ o Farmacia Policlínico – Despido – C. de Pesos - Recurso de Casación”, 22/06/2011).

Al respecto se tiene dicho que asumir facultades de los tribunales de mérito, es crear una tercera instancia ordinaria. No puede pretenderse que por el recurso de casación se llegue a este punto con el fin de reeditar la justicia material de la sentencia de los Tribunales de grado sino “el restablecimiento del imperio de la Ley, y lleva por consiguiente una función pública con prescindencia de los intereses de las partes” (Cfr.STJSL, “Romero Roque Daniel – Recurso De Casación”, 29/11/05, “Baigorria Silvia Graciela c/ Saisa. – Demanda Laboral- Recurso de Casación”, 27/03/2007, entre otros).
Por ello, y conforme el dictamen del Sr. Procurador General, VOTO a esta CUESTIÓN por la NEGATIVA.
Los Señores Ministros, Dres. LILIA ANA NOVILLO y CARLOS ALBERTO COBO, comparten lo expresado por la Sra. Ministro, Dra. MARTHA RAQUEL CORVALÁN y votan en igual sentido a esta SEGUNDA CUESTIÓN.

A LA TERCERA CUESTIÓN, la Dra. MARTHA RAQUEL CORVALÁN, dijo: Dado la forma como se ha votado la cuestión anterior, no corresponde su tratamiento. ASÍ LO VOTO.
Los Señores Ministros, Dres. LILIA ANA NOVILLO y CARLOS ALBERTO COBO, comparten lo expresado por la Sra. Ministro, Dra. MARTHA RAQUEL CORVALÁN y votan en igual sentido a esta TERCERA CUESTIÓN.

A LA CUARTA CUESTIÓN, la Dra. MARTHA RAQUEL CORVALÁN, dijo: Que, en consecuencia, corresponde rechazar el recurso de casación articulado, con pérdida del depósito. ASÍ LO VOTO.
Los Señores Ministros, Dres. LILIA ANA NOVILLO y CARLOS ALBERTO COBO, comparten lo expresado por la Sra. Ministro, Dra. MARTHA RAQUEL CORVALÁN y votan en igual sentido a esta CUARTA CUESTIÓN.

A LA QUINTA CUESTIÓN, la Dra. MARTHA RAQUEL CORVALÁN, dijo: Costas al recurrente vencido. ASÍ LO VOTO.
Los Señores Ministros, Dres. LILIA ANA NOVILLO y CARLOS ALBERTO COBO, comparten lo expresado por la Sra. Ministro, Dra. MARTHA RAQUEL CORVALÁN y votan en igual sentido a esta QUINTA CUESTIÓN.

Con lo que se da por finalizado el acto, disponiendo los Sres. Ministros la Sentencia que va a continuación:

San Luis, seis de mayo de dos mil veinte.
Y VISTOS: En mérito al resultado obtenido en la votación del Acuerdo que antecede, SE RESUELVE: I) Rechazar el recurso de casación articulado, con pérdida del depósito.
II) Costas al recurrente vencido.

REGÍSTRESE y NOTIFÍQUESE.
La presente Resolución se encuentra firmada digitalmente por los Sres. Ministros del Superior Tribunal de Justicia Dres. LILIA ANA NOVILLO, CARLOS ALBERTO COBO y MARTHA RAQUEL CORVALÁN, en el sistema de Gestión Informático del Poder Judicial de la Provincia de San Luis.
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