STJSL-S.J. – S.D. Nº 080/20.-

-En la Provincia de San Luis, a seis días del mes de mayo de dos mil veinte, se reúnen en Audiencia Pública los Señores Ministros Dres. LILIA ANA NOVILLO, CARLOS ALBERTO COBO y MARTHA RAQUEL CORVALÁN - Miembros del SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA, para dictar sentencia en los autos: “FERNÁNDEZ JOSÉ CEFERINO c/ RHEEM S.A. s/ COBRO DE PESOS – LABORAL (DIFERENCIA SALARIAL) – RECURSO DE CASACIÓN” – IURIX EXP. N° 269987/14.
Conforme al sorteo practicado oportunamente, con arreglo a lo que dispone el artículo 268 del Código Procesal, Civil y Comercial, se procede a la votación en el siguiente orden: Dres. LILIA ANA NOVILLO, CARLOS ALBERTO COBO y MARTHA RAQUEL CORVALÁN.
Las cuestiones formuladas y sometidas a decisión del Tribunal son: 

I) ¿Es formalmente procedente el Recurso de Casación interpuesto por la demandada?
II) ¿Existe en el fallo recurrido alguna de las causales enumeradas en el art. 287 del CPC y C?
III) En caso afirmativo de la cuestión anterior, ¿cuál es la ley a aplicarse o la interpretación que debe hacerse del caso en estudio?
IV) ¿Qué resolución corresponde dar al caso en estudio?
V) ¿Cuál sobre las costas?
VI) ¿Es formalmente procedente el Recurso de Casación interpuesto por la actora?
VII) ¿Existe en el fallo recurrido alguna de las causales enumeradas en el art. 287 del CPC y C?
VIII) En caso afirmativo de la cuestión anterior, ¿cuál es la ley a aplicarse o la interpretación que debe hacerse del caso en estudio?
IX) ¿Qué resolución corresponde dar al caso en estudio?
X) ¿Cuál sobre las costas?

RECURSO DE LA DEMANDADA

A LA PRIMERA CUESTIÓN, LA Dra. LILIA ANA NOVILLO, dijo: 1) Que en fecha 15/04/19, mediante ESCEXT Nº 11387323, la parte demandada interpone Recurso de Casación contra la Sentencia Definitiva N° 44/2019, de fecha 08/04/19 (actuación Nº 11311380) y que fuera dictada por la Excma. Cámara de Apelaciones en lo Civil, Comercial, Minas y Laboral N° 1 de la Primera Circunscripción Judicial.
Que en fecha 29/04/19 mediante ESCEXT Nº 11486517 acompaña los fundamentos del mismo.
Que ordenado el traslado de rigor (actuación Nº 11488887 el 30/04/19) en fecha 11/06/19, mediante ESCEXT Nº 11827706, la contraria contesta el mismo.
Que en fecha 22/08/19 mediante actuación Nº 12301463 emite dictamen el Sr. Procurador General.
2) Que pasados los autos a estudio, en orden a pronunciarme sobre esta primera cuestión, se advierte que el Recurso de Casación fue interpuesto y fundado dentro de los plazos previstos por el art. 289 del CPC y C, y el recurrente adjuntó constancia del depósito impuesto por el art. 290 del CPCC, y ataca una  sentencia definitiva por lo que se ha dado cumplimiento a las exigencias contenidas en el art. 286, 289 y 290 del CPC y C, debiendo considerarse en este estudio preliminar y en mérito a lo dispuesto por el art. 301, inc. a), del CPC y C, que el recurso articulado deviene formalmente admisible.
///…

Por lo expuesto, VOTO a esta PRIMERA CUESTIÓN por la AFIRMATIVA.
Los Señores Ministros, Dres. CARLOS ALBERTO COBO y MARTHA RAQUEL CORVALÁN, comparten lo expresado por la Sra. Presidente, Dra. LILIA ANA NOVILLO y votan en igual sentido a esta PRIMERA CUESTIÓN.
A LA SEGUNDA Y TERCERA CUESTIÓN, la Dra. LILIA ANA NOVILLO, dijo: 1) Que en fecha 29/04/19 mediante ESCEXT Nº 11486517 acompaña los fundamentos del mismo, donde luego de referirse al cumplimiento de los requisitos formales del mismo y de realizar una síntesis sobre los antecedentes de la causa, bajo el punto V CAUSALES DE CASACIÓN manifiesta que la Cámara ha infringido los incs. a) y b) del art. 287 del CPC y C. Que la norma que se ha dejado de aplicar y que ha sido erróneamente interpretada, es el art. 6 del Decreto Reglamentario N° 198/2008.
Señala que lo que el actor pretende es que lo que se percibía como ticket canasta, que por imperio de la Ley 26.341 se convirtió en una suma de dinero, sea actualizado. Que se le actualice el rubro “Ley 26.341 art. 3 100%”.
Seguidamente alega que una normativa importante y fundamental que aparece es el art. 6 del Dec. Reglamentario Nº 198/2008 y que ésta es la norma que define la causa.
Considera que la Cámara con un criterio restrictivo infiere que solamente hay 2 agravios y que existe deficiencia técnica en la fundamentación ingresando en el territorio de la arbitrariedad, de la violación al derecho de defensa y debido proceso, excesivamente formalista.
Expone que a través del argumento fácil no cumplió con sus obligaciones de debida fundamentación y que orillada con este tema viene la cuestión de la no aplicación o deficiente aplicación del art. 6 del Dec. Reglamentario Nº 198/2008.
Resalta que la norma establece: “… sin incorporarse a los salarios básicos… salvo convenio colectivo de trabajo que así lo disponga…” y advierte que la finalidad de la ley era transformar en remunerativo el importe que los trabajadores percibían por los tickets, que no se podía aumentar salvo negociación colectiva y alega que en ninguno de los acuerdos paritarios firmados entre la Unión de los Obreros Metalúrgicos y las correspondientes Cámaras empleadoras desde el año 2007, se trató el tema de los ticket canasta o vales alimentarios.
Explica que de los sucesivos y anuales acuerdos surge la figura del “ingreso mínimo global de referencia”, el cual garantiza el importe mínimo para los trabajadores comprendidos en el comercio; y que su parte ha respetado siempre ese mínimo y que inclusive su perito concluyó que se le abonó al actor salarios superiores al ingreso mínimo global de referencia, por lo que considera que no hay diferencia a favor del actor.
Punto seguido continúa haciendo una serie de consideraciones que tengo por reproducidas en honor a la brevedad.
2) Que ordenado el traslado de rigor, en fecha 11/06/19 mediante ESCEXT Nº 1182706 la contraía contesta el mismo sosteniendo que reedita agravios ya expresados en instancias anteriores.
Alega que el yerro de la contraparte deviene palmario ante la simple lectura de la ley y del decreto que la reglamenta.
Resalta lo dispuesto por el art. 2 y 5 de dicha normativa para concluir que el legislador previó de antemano la situación en la cual la patronal intenta justificar una reducción en el sueldo con la nueva normativa.
Con relación a la interpretación del art. 6 del Decreto Reglamentario Nº 198/2008 y art. 6 Ley 26.341 expone que el yerro de la contraria se advierte de la simple lectura de la normativa señalada.
Que si bien establece que el rubro ticket canasta nos se incorporó al sueldo básico, ese extremo en forma alguna puede justificar avalar o amprar la reducción unilateral de la contraprestación percibida.
Advierte que las convenciones colectivas de trabajo podrán reducir el plazo de un año y medio a los fines de la conversión de los rubros legislados o remunerativos.
3) Que en fecha 22/08/19 mediante actuación Nº 12301463 emite dictamen el Sr. Procurador General donde concluye que el Recurso de Casación interpuesto por la demandada no cumple con las exigencias legales para que prospere el mismo y propicia su rechazo.
4
) Para entrar al análisis de esta cuestión, debe dilucidarse si en la sentencia recurrida se dan algunas de las causales invocadas, y si el escrito de fundamentación se basta a sí mismo, caso contrario el recurso no podría prosperar (STJSL-SJ, “KRAVETZ ELÍAS SAMUEL c/ EDESAL S.A. – D. y P. - RECURSO DE CASACIÓN”, 17-05-2007; “BUSTOS DE MOLINA ROSA ISABEL c/ FARMACIA EL CONDOR SCS y/o SUS INTEGRANTES y/o P. SORIA y/o JOSÉ BELTRAN BELLETINI y/o QUIEN RES. RESP. – DESPIDO - C. DE PESOS - RECURSO DE CASACIÓN”, 14-12-2010).
Que en primer lugar, corresponde señalar que: “…una de las características típicas de la casación es que solo tiene viabilidad en el caso que exista un “motivo legal (causal); por ende no es suficiente el simple interés -el agravio- sino que se precisa que el defecto o error que se le imputa al decisorio recurrido esté expresamente tipificado -objetivado- por ley”. Por ello puede acotarse que “…su objeto es de delimitación restringida, pues está ceñido por dos elementos fundamentales, a saber: a) debe tratarse de una misma cuestión sobre la que versa el proceso principal, como sucede en todo recurso; b) siendo esa vía extraordinaria, no puede referirse a la integridad del asunto ventilado en el juicio, vale decir que es preciso realizar una delimitación del tema recursivo” (cfr. Juan Carlos Hitters, “Técnica de los Recursos Extraordinarios y de la Casación” 2ª  Edición, p. 213).- STJSL-SJ. “CHÁVEZ MIRTA NORA c/ OBRA SOCIAL PERSONAL DE IND. QUÍMICAS y PETROQUÍMICAS  s/ COBRO DE PESOS - RECURSO DE CASACIÓN”, 29-11-2007; “ORTEGA, MARIA EVA c/ RAFFAELE NATALINO DI GIANNANTONIO y/u HOTEL PIERO - DEMANDA LABORAL - RECURSO DE CASACIÓN”,10/03/2011).
Asimismo debe recalcarse que la fundamentación del recurso por alguna de las causales establecidas en el art. 287 del CPC y C, exige la efectiva demostración del error jurídico que se le atribuye a la sentencia cuestionada. Así los argumentos de la impugnación deben dirigirse directa y concretamente en contra de los preceptos que estructuran la construcción jurídica en que se asienta la sentencia. Tiene que replicarse en forma completa o adecuada a las motivaciones esenciales que el pronunciamiento cuestionado contiene, porque, de otra forma, aquellas permanecen firmes e impiden su revisión.
5) Demarcado el objeto casatorio, se destaca que el recurso de casación en los procesos laborales, como en el presente se rige por las normas previstas en el Código Procesal y Comercial de la Provincia de conformidad con lo dispuesto por el art. 303 del mismo.
En consecuencia, sólo se habilita la casación en los supuestos previstos por el art. 287 del citado código, sin embargo no se advierte que en el caso la Cámara haya dejado de aplicar una norma legal o aplicado una que no correspondiere.
De los agravios expresados por el recurrente surge que su cuestionamiento gira en torno a que el fallo de la Cámara omite aplicar o interpreta erróneamente el art. 6 del Dec. Reglamentario Nº 198/2008, que cae en absurdo, arbitrario, injustificado, infundado, parcial e inconstitucional.
Sin embargo de la sentencia de Cámara surge que en la misma se consideró que le asistía razón a la demandada en cuanto a los agravios expresados en la apelación deducida por su parte. 
No surge con claridad de la impugnación efectuada el error de derecho de la sentencia cuestionada, toda vez que sus reclamos en apelación han sido receptados por la Cámara y como consecuencia de ello, se advierte que no se dan los presupuestos señalados en el art. 287 CPC y C, sino que va más allá, pretendiendo rever el criterio adoptado.
Por ende, no corresponde en esta oportunidad juzgar los motivos que formaron la convicción del Tribunal que dictó la sentencia impugnada, señalándose al respecto que: “es insuficiente que el recurso se limite a exteriorizar la discrepancia con las conclusiones del fallo, siendo menester que se demuestre que se haya incurrido en flagrantes incoherencias o la infracción de las leyes de la lógica. Lo contrario es obligar a inferencias impropias de este recurso” (Cfr. STJSL-SJ in re “RODRÍGUEZ MARIO ALBERTO c/ RICARDO HORACIO OLACE y/o FARMACIA POLICLÍNICO – DESPIDO – C. DE PESOS - RECURSO DE CASACIÓN”, 22-06-2011).
Al respecto se tiene dicho que asumir facultades de los tribunales de mérito, es crear una tercera instancia ordinaria. No puede pretenderse que por el recurso de casación se llegue a este punto con el fin de reeditar la justicia material de la sentencia de los tribunales de grado sino “el restablecimiento del imperio de la Ley, y lleva por consiguiente una función pública con prescindencia de los intereses de las partes” (Cfr. STJSL-SJ, “ROMERO ROQUE DANIEL – RECURSO DE CASACIÓN”, 29-11-05, “BAIGORRIA SILVIA GRACIELA c/ SAISA. – DEMANDA LABORAL - RECURSO DE CASACIÓN”, 27-03-2007, entre otros).
Por tal motivo, corresponde destacar que, con la casación se solicita el reexamen de la sentencia para aplicar en su caso la corrección jurídica juzgando la legalidad de la misma y asegurando la recta y uniforme aplicación de la ley. (STJSL-SJ, “CAMILLI HÉCTOR ADOLFO - BUSTOS LUIS C. y ANELLO DE BUSTOS A.E. c/ PAÉZ FRANCISCO y CORREA DE PAÉZ ROSALÍA -MEDIDA PRELIMINAR- PRUEBA ANTICIPADA  s/ RECURSO DE CASACIÓN”, 27-10-2007).
Fundamentos que avalan sin duda el rechazo de la casación que propicio.
Por ello, y de conformidad con el Sr. Procurador General, corresponde el rechazo del recurso deducido, por lo que VOTO a esta CUESTIÓN por la NEGATIVA.
Los Señores Ministros, Dres. CARLOS ALBERTO COBO y MARTHA RAQUEL CORVALÁN, comparten lo expresado por la Sra. Presidente, Dra. LILIA ANA NOVILLO y votan en igual sentido a estas SEGUNDA y TERCERA CUESTIÓN.
A LA CUARTA CUESTIÓN, la Dra. LILIA ANA NOVILLO, dijo: Atento a la forma en que se han votado las cuestiones anteriores corresponde el rechazo del Recurso de Casación y sus fundamentos, por no reunir las exigencias previstas en el art. 286 del CPC y C, con pérdida del depósito. ASÍ LO VOTO.
 Los Señores Ministros, Dres. CARLOS ALBERTO COBO y MARTHA RAQUEL CORVALÁN, comparten lo expresado por la Sra. Presidente, Dra. LILIA ANA NOVILLO y votan en igual sentido a esta CUARTA CUESTIÓN.
A LA QUINTA CUESTIÓN, la Dra. LILIA ANA NOVILLO, dijo: Las costas deben imponerse a la parte recurrente. ASÍ LO VOTO.
Los Señores Ministros, Dres. CARLOS ALBERTO COBO y MARTHA RAQUEL CORVALÁN, comparten lo expresado por la Sra. Presidente, Dra. LILIA ANA NOVILLO y votan en igual sentido a esta QUINTA CUESTIÓN.

RECURSO DE LA ACTORA
A LA SEXTA CUESTIÓN, la Dra. LILIA ANA NOVILLO, dijo: Que en fecha 16/04/19, mediante ESCEXT Nº 11399140, la parte actora interpone Recurso de Casación contra la Sentencia Definitiva N° 44/2019 de fecha 08/04/19 (actuación Nº 11311380) y que fuera dictada por la Excma. Cámara de Apelaciones en lo Civil, Comercial, Minas y Laboral N° 1 de la Primera Circunscripción Judicial.
Que en fecha 30/04/19 mediante ESCEXT Nº 11497853 acompaña los fundamentos del mismo.
Que ordenado el traslado de rigor (30/04/19, mediante actuación Nº 11488887) en fecha 24/05/19, mediante ESCEXT Nº 11680857, la contraria contesta el mismo.
Que en fecha 22/08/19 mediante actuación Nº 12301463 emite dictamen el Sr. Procurador General.
2) Que pasados los autos a estudio, en orden a pronunciarme sobre esta primera cuestión, se advierte que el Recurso de Casación fue interpuesto y fundado dentro de los plazos previstos por el art. 289 del CPC y C, y el recurrente se encuentra exento del pago del depósito impuesto por el art. 290 del CPC y C, y ataca una sentencia definitiva por lo que se ha dado cumplimiento a las exigencias contenidas en los arts. 286, 289 y 290 del CPC y C, debiendo considerarse en este estudio preliminar y en mérito a lo dispuesto por el art. 301, inc. a), del CPC y C, que el recurso articulado deviene formalmente admisible.
Por lo expuesto, VOTO a esta SEXTA CUESTIÓN por la AFIRMATIVA.
Los Señores Ministros, Dres. CARLOS ALBERTO COBO y MARTHA RAQUEL CORVALÁN, comparten lo expresado por la Sra. Presidente, Dra. LILIA ANA NOVILLO y votan en igual sentido a esta SEXTA CUESTIÓN.
A LA SÉPTIMA Y OCTAVA CUESTIÓN, la Dra. LILIA ANA NOVILLO, dijo: 1) Que en fecha 30/04/19 (ESCEXT Nº 11497853) acompaña los fundamentos del mismo donde luego de referirse al cumplimiento de los requisitos formales propios del recurso y de realizar una síntesis de los antecedentes de la causa, bajo el punto IV FUNDA RECURSO – AGRAVIOS a. PRIMER AGRAVIO: SUPREMACÍA CONSTITUCIONAL. INVIOLABILIDAD DE LA DIGNIDAD DEL TRABAJADOR - GARANTIAS Y PRINCIPIOS IRRENUNCIABLES expresa que se sostuvo a lo largo de todo el proceso que el ítem “ticket canasta” forma parte del salario del trabajador y en razón de esa naturaleza es que es irrenunciables y no es susceptible de ser modificado ni reducido.
Que de forma contraria a ello se aprecia el posicionamiento de la demandada como víctima de un sistema fiscal que deja de presionar.
Advierte que la mal llamada liberalidad de la empresa del 20% del sueldo bruto percibido por el actor durante casi una década resulta de la voluntad concurrente, puesto que el beneficio otorgado por la empresa se consideró exclusivamente en razón del trabajo del actor y la aceptación por este.
Aclara que la empresa no es benefactora de sus empleados, ni estos reciben caridad de la misma.
Expone que se equivoca la Excma. Cámara en cuanto considera como una liberalidad al 20% del sueldo percibido como ticket canasta, puesto que dichas afirmaciones violenta fuertemente la dignidad del actor rebajándolo a la categoría de beneficiario.
Afirma que este bono fue otorgado en razón del trabajo del empleado y como contraprestación a los servicios brindados por él.
Sostiene que asimismo contraviene el art. 210 de la Constitución Provincial en cuanto impone a los Jueces el deber de mantener y asegurar la supremacía constitucional y el art. 14 bis de la Constitución Nacional.
Bajo el punto b) SEGUNDO AGRAVIO: ERROR DE INTERPRETACIÓN Y APLICACIÓN DEL TRIBUNAL DE GRADO. ERROR DE CONSIDERACION DE LA LEY, sostiene que el meollo de la cuestión radica en la liquidación que realiza la patronal en virtud de la Ley 26.341.
Explica que del art. 2 de dicha norma surge el deber de mantener las prestaciones, conservar, preservar, proteger. Entendiendo que el ticket canasta significaba un 20% del sueldo, debe permanecer y continuar.
Expone un cuadro ejemplificativo del art. 3 que establece el modo en el cual se transforma un concepto no remunerativo en remunerativo.
Recuerda lo dispuesto por el art. 5 de la ley, alegando que si el actor percibía el 20% del sueldo en concepto de ticket canasta, debe obligadamente ser mantenido.
Agrega que de toda la ley no surge elemento alguno que pueda ser invocado por la contraria a los fines de justificar la disminución de ticket canasta y que en idéntico sentido el Decreto Reglamentario Nº 198/2008 establece como se torna operativa la misma.
En el punto c) se agravia por las costas.
2) Que ordenado el traslado de rigor (actuación Nº 11514954 el 07/05/19) en fecha 24/05/19, mediante ESCEXT Nº 11680857 la contraria contesta el mismo exponiendo los fundamentos por los cuales solicita el rechazo del recurso, los que debidamente considerados doy por reproducidos en honor a la brevedad.
3) Que en fecha 22/08/19 mediante actuación Nº 12301463 emite dictamen el Sr. Procurador General donde concluye que se debe receptar el Recurso de Casación interpuesto por la actora toda vez que el mismo cumple con las exigencias legales para que prospere.
4) Que teniendo por reproducido los dicho ut surpa sobre el Recurso de Casación (considerando 4) segunda y tercera cuestión) y entrando de lleno a la cuestión aquí planteada se advierte que los agravios expresados en oportunidad de fundar el Recurso de Casación intentado giran en torno a cuestionar la errónea interpretación que realiza la Cámara con relación a la aplicación de la Ley 26.431.
Ello lleva a concluir que en definitiva el punto a dilucidar se ciñe en determinar cuál sería la correcta aplicación e interpretación de la ley mencionada al presente caso.
En consecuencia, entrando en el análisis de la cuestión planteada se advierte que tal como lo manifiesta la actora en su recurso el ítem “ticket canasta” forma parte del salario del trabajador y en razón de esa naturaleza es que es irrenunciable y no es susceptible de ser modificado ni reducido.
Pues como surge de la prueba acompañada el trabajador recibía en conceptos de adicionales el 20% del sueldo, conforme constancia del certificado expedido por RHEEM S.A. en fecha 18/08/200. Con posterioridad y después de sancionada la Ley 26.341 se abonó un monto fijo, invariable de PESOS CUATROCIENTOS SETENTA Y CUATRO CON OCHENTA Y OCHO CENTAVOS ($ 474,88.-), lo que surge acreditado con la pericial contable actuación Nº 8687920 (25/02/18), sin que este monto alcance al 20% de la remuneración, ocasionando así un perjuicio al trabajador, y yendo en contra de lo dispuesto en los arts. 2 y 5 de dicha normativa, y contradiciendo el criterio de doctrina y jurisprudencia en virtud del cual se considera que el otorgamiento de ese beneficio por voluntad unilateral del empleador integra el contrato y constituye por ello un derecho adquirido por el trabajador.
Sin lugar a dudas ese fue el espíritu que motivó la sanción de la Ley 26.341 por lo que corresponde hacer lugar al Recurso de Casación y en consecuencia actualizar los ticket canasta en un 20% del sueldo mensual bruto.
En tal sentido se ha dicho: “…El salario es, desde el punto de vista de la estructura de la relación, una modalidad esencial del contrato de trabajo. Si bien en ejercicio de sus facultades de organización (art. 64, LCT) el empleador está legitimado para establecer una política de remuneraciones -con la reserva de la intangibilidad de los mínimos legales y convencionales- y que el trabajador, al ingresar, normalmente se ajusta a esos parámetros; una vez ejercida por el empleador esa facultad y perfeccionado el acuerdo de voluntades con la aceptación, no puede ser modificado unilateralmente ni en forma bilateral, si el cambio constituye en definitiva un perjuicio para el trabajador, como se ha configurado en el caso…” (0.00095935 || Arancibia, Oscar Alejandro vs. Swiss Medical S.A. s. Despido /// CNTrab. Sala IX; 25/03/2013; Boletín de Jurisprudencia de la CNTrab.; RC J 9071/13).
En efecto, al resolver la Excma. Cámara la cuestión entendió que al no haberse planteado la inconstitucionalidad de la Ley 26.341 por considerar que solo se limitaba a cuestionar la incorporación al carácter remunerativo del beneficio “ticket canasta” correspondía su rechazo, omitiendo así el análisis relacionado con la intangibilidad de la remuneración y los derechos adquiridos por el trabajador.
Por lo tanto corresponde casar la sentencia de Cámara y confirmar la sentencia de primera instancia. 

Por ello, VOTO a estas SÉPTIMA y OCTAVA CUESTIÓN por la AFRIMATIVA.
Los Señores Ministros, Dres. CARLOS ALBERTO COBO y MARTHA RAQUEL CORVALÁN, comparten lo expresado por la Sra. Presidente, Dra. LILIA ANA NOVILLO y votan en igual sentido a estas SÉPTIMA y OCTAVA CUESTIÓN.
A LA NOVENA CUESTIÓN, la Dra. LILIA ANA NOVILLO, dijo: Atento a la forma en que se ha votado las cuestiones anteriores corresponde 1) Hacer lugar al Recurso de Casación y en consecuencia casar la sentencia de Cámara y confirmar la sentencia de primera instancia. ASÍ LO VOTO.
Los Señores Ministros, Dres. CARLOS ALBERTO COBO y MARTHA RAQUEL CORVALÁN, comparten lo expresado por la Sra. Presidente, Dra. LILIA ANA NOVILLO y votan en igual sentido a esta NOVENA CUESTIÓN.
A LA DÉCIMA CUESTIÓN, la Dra. LILIA ANA NOVILLO, dijo: Las costas se imponen a la vencida (art. 68 CPC y C) ASÍ LO VOTO.
Los Señores Ministros, Dres. CARLOS ALBERTO COBO y MARTHA RAQUEL CORVALÁN, comparten lo expresado por la Sra. Presidente, Dra. LILIA ANA NOVILLO y votan en igual sentido a esta DÉCIMA CUESTIÓN.

Con lo que se da por finalizado el acto, disponiendo los Señores Ministros, la sentencia que va a continuación. 

San Luis, seis de mayo de dos mil veinte.

Y VISTOS: En mérito al resultado obtenido en la votación del Acuerdo que antecede, SE RESUELVE: I) Rechazar el Recurso de Casación interpuesto por la demandada, por no reunir las exigencias previstas en el art. 286 del CPC y C, con pérdida del depósito.
II) Costas a la recurrente.
III) Hacer lugar al Recurso de Casación interpuesta por la actora y en consecuencia casar la sentencia de Cámara y confirmar la sentencia de primera instancia.
IV) Costas a la vencida.
REGÍSTRESE y NOTIFÍQUESE.
///…
La presente Resolución se encuentra firmada digitalmente por los Sres. Ministros del Superior Tribunal de Justicia, Dres. LILIA ANA NOVILLO, CARLOS ALBERTO COBO y MARTHA RAQUEL CORVALÁN en el sistema de Gestión Informático del Poder Judicial de la Provincia de San Luis.  
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