STJSL-S.J. – S.D. Nº 083/20.-

-En la Provincia de San Luis, a veinte días del mes de abril de dos mil veinte, se reúnen en Audiencia Pública los Señores Ministros Dres. LILIA ANA NOVILLO, CARLOS ALBERTO COBO y MARTHA RAQUEL CORVALÁN - Miembros del SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA, para dictar sentencia en los autos: “MACARTHUR COOK MALCOLM y OTROS c/ SCHEURER MARÍA ISABEL y OTROS  s/ CUMPLIMIENTO DE CONTRATO - RECURSO DE CASACIÓN” – IURIX EXP. N° 223115/11.
Conforme al sorteo practicado oportunamente, con arreglo a lo que dispone el artículo 268 del Código Procesal, Civil y Comercial, se procede a la votación en el siguiente orden: Dres. CARLOS ALBERTO COBO, LILIA ANA NOVILLO y MARTHA RAQUEL CORVALÁN.

Las cuestiones formuladas y sometidas a decisión del Tribunal son:

I) ¿Es formalmente procedente el Recurso de Casación?

II) ¿Existe en el fallo recurrido alguna de las causales enumeradas en el art. 287 del Código Procesal Civil?

III) En caso afirmativo de la cuestión anterior, ¿Cuál es la ley a aplicarse, la interpretación que debe hacerse del caso en estudio, o la jurisprudencia contradictoria a unificarse?

IV) ¿Qué resolución corresponde dar al caso en estudio?

V) ¿Cuál sobre las costas?

A LA PRIMERA CUESTIÓN, el Dr. CARLOS ALBERTO COBO dijo: 1) Que en escrito digital Nº 10087834 de fecha 25/09/2018 la parte demandada interpone recurso de casación en contra de la Sentencia R.L. CIVIL Nº 23/2018 (actuación Nº 10020332) dictada por la Excma. Cámara Civil, Comercial, Minas y Laboral Nº 1 en fecha 17/09/2018.
Que la referida resolución, y su aclaratoria de fecha 28/11/2018 (Nº 381/2018 actuación Nº 10549011), revocó la sentencia de primera instancia (Sentencia Definitiva Nº 37/2017 de fecha 05/04/2017 -actuación Nº 6942657), hizo lugar a la demanda de cumplimiento de contrato interpuesta por los actores, y ordenó que la Sra. MARÍA ISABEL SCHEURER, dentro de un plazo de quince (15) días hábiles a partir que adquiera firmeza la sentencia, suscriba la escritura traslativa de dominio con JUAN JOSÉ FOLCH y, conjuntamente con ARMANDO EMILIO MENCHINI y JORGE ALBERTO MENCHINI, a favor de los actores correspondiente a los inmuebles que motivaron la interposición de la acción, intimándolos para que en el mismo plazo efectivicen la entrega de la posesión, bajo apercibimiento de ley, siendo a cargo de los compradores cancelar el saldo deudor en la misma fecha y oportunidad en que se cumplimente el acto traslativo de dominio a su favor.
2) Que mediante escrito digital Nº 10165247 de fecha 4/10/2018, se fundamenta el recurso.

3) Que pasado el Expediente a dictar sentencia, corresponde examinar, en primer término, el cumplimiento de los recaudos formales impuestos por los artículos 286 y siguientes del CPC y C para la admisión del recurso.

En orden a ello, advierto que conforme a las constancias de la causa la sentencia recurrida fue notificada el día 20/09/2018 (actuación Nº 10050601), por lo que el recurso fue interpuesto y fundado en término (art. 289 CPC y C.); también, que ataca una sentencia definitiva (art. 286 CPC y C.) y el recurrente adjuntó constancia del depósito establecido en el art. 290 del CPC y C. mediante escrito digital Nº 10153325 de fecha 03/10/2018.
En consecuencia, y en mérito a lo dispuesto por el art. 301 inc. a) del CPC y C., el recurso articulado deviene formalmente admisible, y por ello VOTO a esta PRIMERA CUESTIÓN por la AFIRMATIVA.
Las Señoras Ministros, Dras. LILIA ANA NOVILLO y MARTHA RAQUEL CORVALÁN, comparten lo expresado por el Sr. Ministro, Dr. CARLOS ALBERTO COBO y votan en igual sentido a esta PRIMERA CUESTIÓN.
A LA  SEGUNDA Y TERCERA CUESTIÓN, el Dr. CARLOS ALBERTO COBO dijo: 1) Que en la fundamentación del recurso la parte demandada invoca los incs. a) y b) del art. 287 del CPC y C.

Plantea “la errónea aplicación e interpretación del art. 1204 del Código Civil”. 
Transcribe en mayor medida las consideraciones vertidas por la Excma. Cámara en la sentencia que recurre y se agravia manifestando que el Tribunal debió fallar en atención a la voluntad expresada por los contratantes y no haciendo una subjetiva apreciación de lo que para ella era buena o mala fe.

Sostiene que la validez de la cláusula resolutoria establecida en el contrato no es una cuestión en discusión, puntualiza que el contrato es obligatorio para las partes y que su principal efecto es ligar a los contratantes por medio de un nexo jurídico.
Explica que las partes, de común acuerdo, pactaron la cláusula CUARTA 4.4. del contrato de compraventa que establecía: "Las partes acuerdan que para el caso de que la vendedora no obtenga la escrituración a su nombre por parte de los herederos del Señor Juan José Folch el presente contrato quedará rescindido, debiendo abonar la vendedora a la compradora las sumas recibidas / artículo 1204 del Código Civil”, SIN CONDICIÓN ESPECÍFICA ALGUNA, por lo que debe estarse a lo normado por el art. 1204 del CC en cuanto dispone que si en el contrato se pactó una condición y también se pactó la resolución del contrato al no darse esa condición, el contrato se extinguirá desde el momento que el interesado haga saber su decisión de resolverlo.

Asevera que de las constancias de autos surge claramente que la imposibilidad de cumplir no era imputable a la demandada como alega la sentencia atacada y, cuando la imposibilidad es sin culpa del deudor se apoya en lo dispuesto por el art. 627 del· C. Civil que dice: "Si el hecho resultare imposible sin culpa del deudor, la obligación queda extinguida para ambas partes, y el deudor debe volver al acreedor lo que por razón de ella hubiera recibido".
Sostiene que en el caso se está ante la figura de la frustración del fin del contrato, que si bien presenta similitudes con la de la resolución por incumplimiento, se diferencia en cuanto a requisitos y consecuencias jurídicas, las que concretamente refiere y doy por reproducidas en honor a la brevedad.

Afirma que la sentencia de primera Instancia, haciendo una correcta interpretación del derecho aplicable, consideró, luego de merituar la prueba producida en autos, que “no se aprecia por parte de la demandada la intención de incumplir, lo que permite concluir que no hubo de su parte mala fe contractual”.

Argumenta que la pretensión de los actores resulta contraria a la razonable aplicación de la facultad de resolver el contrato que surge del pacto comisorio expresamente pactado en él, en tanto las partes expresamente pactaron que en caso de no obtener la Sra. SCHEURER escrituración del inmueble a su nombre, por parte de los herederos del Señor JUAN JOSÉ FOLCH, el contrato quedaría rescindido, y pesaría sobre ella la obligación de abonar las sumas recibidas (art. 1086 del CC y CN).

Agrega que desde el inicio de la relación contractual los actores estaban anoticiados del problema existente entre los herederos del Sr. FOLCH –indica que reclaman una suma de dinero que no se adeudaba y habrían asumido una actitud extorsiva-, y que por esto se acordó expresamente la cláusula resolutoria con el único objetivo de no perjudicar a los compradores. 

Al concluir, destaca que la cláusula resolutoria expresamente convenida por las partes ("Las partes acuerdan que para el caso de que la vendedora no obtenga la escrituración a su nombre por parte de los herederos del Señor Juan José Folch el presente contrato quedará rescindido, debiendo abonar la vendedora a la compradora las sumas recibidas / artículo 1204 del Código Civil") no altera el orden público o las buenas costumbres ni se encuentra fuera del marco de la ley, siendo ésta plenamente válida, como así también, que la facultad resolutoria fue utilizada por la demandada de buena fe.
2) Que en escrito digital Nº 11537962 de fecha 8/05/2019 la contraria contesta el recurso de casación.

Sostiene que los demandados alegan la errónea aplicación e interpretación del art. 1204 del Código Civil sin dar ningún fundamento que justifique la impugnación.
Asevera que la norma aplicada por la sentencia de la Cámara es la norma específica que legisla puntualmente el tema debatido, por lo que decir ligeramente que no es la norma aplicable sin decir cuál es la aplicable –sin dar fundamento alguno- constituye una lisa y llanamente una falta de respeto a la Jurisdicción.

Refiere que el recurrente no solo omite cumplir con la crítica concreta y razonada de la sentencia de Cámara en la interpretación del art. 1204 CC, sino que se limita a reiterar (cortar y copiar) los mismos argumentos esgrimidos en el Recurso Extraordinario de Inconstitucionalidad (que a su vez reitera los argumentos utilizados en la contestación de la demanda) que tiene sustento y naturaleza absolutamente distinta al Recurso de Casación en conteste.
En definitiva, luego de dar puntual respuesta a los agravios, concluye en que la sentencia recurrida luce suficientemente fundada, es una derivación razonada del derecho vigente, y no incurre en ningún error de aplicación y/o interpretación de la ley que pueda reprocharse y dar sustento al recurso.

3) Que el Sr. Procurador General contesta vista en actuación digital Nº 12785035 de fecha 21/10/2019 propiciando el rechazo del recurso.

Al dictaminar sostiene: “Dado el carácter excepcional del recurso de casación y pese al esfuerzo desplegado por la recurrente, en orden a persuadir sobre la existencia de un error de derecho, debo señalar que no vislumbro configurado el mismo, sino sólo un disenso con la solución dada al caso”.

“En la resolución recurrida no advierto configurado el error de derecho necesario para habilitar la intervención del más Alto Tribunal de la Provincia mediante la instancia casatoria, sin perjuicio de otras vías extraordinarias que pudiesen intentarse”.
4) Que los fundamentos expuestos en la postulación recursiva deben ser merituados a la luz de la doctrina sentada por este Superior Tribunal que entiende que: “el recurso de casación solo tiene viabilidad en el caso que exista un motivo legal (o causal); por ende no es suficiente el simple interés –el agravio- sino que se precisa que el defecto o error que se le imputa al decisorio recurrido esté expresamente tipificado –objetivado- por la ley”. (Juan Carlos Hitters, “Técnica de los recursos extraordinarios y de la casación”, 2ª Edición, p. 213) (cfr. STJSL-S.J.–S.D. Nº 086/19, “DALLO CAROLINA ELDA c/ LÓPEZ LILIANA GRACIELA y OTRO s/ COBRO DE PESOS – LABORAL - RECURSO DE CASACIÓN” – IURIX EXP Nº 274419/14, sent. del 21/05/2019; STJSL-S.J.–S.D. Nº 079/19 “JOFRÉ ESTELA MYRIAM c/ AGUILAR ALFREDO y OTRO s/ DAÑOS y PERJUICIOS - RECURSO DE CASACIÓN” - IURIX EXP N° 122986/3, sent. 8/05/2019).

Que en esta inteligencia incansablemente se ha sostenido: “para la procedencia del recurso de casación, se debe alegar sobre la correcta interpretación legal, indicando en modo claro y preciso la forma en que se ha violado la ley invocada en el fallo y cuál es la interpretación correcta; circunstancia que si no se cumple determina el rechazo del recurso” (STJSL-S.J.–S.D. Nº 015/19 “BRITO NILDA MERCEDES c/ LUCERO ANA GABRIELA s/ COBRO DE PESOS - LABORAL - RECURSO DE CASACIÓN” – IURIX EXP Nº 235365/12, del 19/02/2019; STJSL-S.J.–S.D. Nº 088/18 “NORTE S.A. c/ MONTENEGRO YOLANDA s/ CONSIGNACIÓN – RECURSO DE CASACIÓN” – IURIX EXPTE. Nº 114308/5, del 23/04/2018).
Anticipo, por las razones que a continuación expondré, que el recurso de casación no puede prosperar.

En efecto, luego de examinar los términos del recurso advierto que los demandados no demuestran acabadamente en que consiste la errónea aplicación o la equívoca interpretación legal en la que ha incurrido la Excma. Cámara para así encuadrar su pretensión en lo dispuesto por el art. 287 inc. a) y b) del CPC y C sino que, por el contrario, con argumentos tales como la validez de la cláusula resolutoria pactada, la ausencia de mala fe contractual, o imposibilidad de cumplir con el contrato por causas no imputables, proponen una solución alternativa que no se corresponde con la plataforma fáctica que el Tribunal de mérito tuvo por acreditada.
Es que el a-quo, luego de una exhaustiva merituación de las constancias probatorias de la causa, concluyó: “No se advierte en autos prueba tendiente a demostrar la voluntad y buena fe de los accionados a obtener la escritura de dominio de Folch, para así a su vez, cumplir con lo pactado en fecha 21/12/2010 con los actores.”; y razonó “…los demandados habiendo incumplido sus prestaciones a cargo no puede instar la resolución contractual en los términos del art. 1204 del CC …”. 
Pues bien, tal conclusión -que resulta coherente y ha sido debidamente fundada- no ha sido rebatida eficazmente mediante argumentos que pongan de manifiesto los vicios en que la Excma. Cámara incurrió al fallar.

Sabido es que la parte que alega el error de derecho es quien debe explicar y acreditar la existencia del mismo y no este Alto Cuerpo quien deba demostrar de que tal vicio no se configura.
En tal sentido tiene dicho la jurisprudencia: “Debe rechazarse el recurso (…) si el impugnante se limita a enunciar su disconformidad con lo decidido por el tribunal de grado, omitiendo explicar eficazmente y demostrar el modo en que las infracciones que denuncia se produjeron, pues quien afirma que la sentencia viola determinados preceptos del derecho vigente, anticipa una premisa cuya demostración cabal debe luego llevar a cabo”. (cfr. Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires • Complejo Edilicio Habitacional U.T.A. III Mar del Plata. Sociedad civil sin fines de lucro c. Asociación Sindical U.T.A. • 09/06/2010 • LLBA 2011 (abril) , 312  • AR/JUR/30437/2010).
En definitiva, no puede desconocerse que no es tarea de la casación el examen integral del proceso sino que su función se limita a confrontar la aplicación correcta del derecho a los hechos definitivamente juzgados en la sede de grado, ya que no constituye una tercera instancia ordinaria abierta para atender quejas fundadas tan solo en un criterio distinto al de los jueces de la instancia ordinaria, en punto a la verificación de los hechos (Juan Carlos Hitters. Técnica de los recursos extraordinario y de la Casación 2da edición. Ed. Librería Editora Platense S.R.L La Plata 1998, p. 280).

Tal como este Tribunal ha sostenido: “la casación no es una tercera instancia y no está en la esfera de sus poderes valorar la prueba, ni juzgar los motivos que formaron la convicción de la Cámara porque este recurso se concede solamente contra la sentencia cuya injusticia provenga de un error de derecho, excluyendo el error de la determinación de las circunstancias de hecho del caso sometido a juicio.” (cfr. entre muchos otros: STJSL-S.J.–S.D. Nº 103/18 del 24/05/2018 “MAGALLANE RITA EVIT c/ OSECAC y OTROS – DESPIDO - RECURSO DE CASACIÓN” – IURIX EXP Nº 140243/8; STJSL-S.J.–S.D. Nº 083/18 del 23/04/2018, "FERNÁNDEZ JORGE  c/ ESTANCIA LOS AROMOS y OTRO. RECURSO DE CASACIÓN” - IURIX EXP. N° 132428/7; STJSL-S.J.–S.D. Nº 047/16 del 31/03/2016 “SIRONE, LUIS BARTOLO c/ BLANCO RICARDO LUIS s/ LABORAL s/ RECURSO DE CASACIÓN” - IURIX Nº 172912/5; STJSL-S.J.-S.D. N° 102/13 del 6/11/2013 “URQUIZA ALICIA INÉS c/ MAZZONI CARLOS y OTRA s/ LABORAL - RECURSO DE CASACIÓN." Expte. Nº 01-U-13 IURIX Nº 172642/9; STJSL-S.J.–S.D. Nº 121/15 del 17/12/15 “MACAUDIER, MARIO ALBERTO c/ SANDRA TORRES y OTROS s/ REIVINDICACIÓN – RECURSO DE CASACIÓN” -  IURIX Nº 176584/8).
En razón de lo expuesto, y por no verificarse en el caso a estudio la configuración de las causales invocadas por los recurrentes, VOTO a estas  SEGUNDA y TERCERA CUESTION por la NEGATIVA.
Las Señoras Ministros, Dras. LILIA ANA NOVILLO y MARTHA RAQUEL CORVALÁN, comparten lo expresado por el Sr. Ministro, Dr. CARLOS ALBERTO COBO y votan en igual sentido a estas SEGUNDA y TERCERA CUESTIÓN.
A LA CUARTA CUESTIÓN, el Dr. CARLOS ALBERTO COBO dijo: Atento a la forma en que se han votado las cuestiones anteriores corresponde el rechazo del Recurso de Casación interpuesto, con pérdida del depósito. ASÍ LO VOTO. 
Las Señoras Ministros, Dras. LILIA ANA NOVILLO y MARTHA RAQUEL CORVALÁN, comparten lo expresado por el Sr. Ministro, Dr. CARLOS ALBERTO COBO y votan en igual sentido a esta CUARTA CUESTIÓN.
///…

A LA QUINTA CUESTIÓN, el Dr. CARLOS ALBERTO COBO dijo: Costas a los vencidos (art. 68 del CPC y C). ASÍ LO VOTO.
Las Señoras Ministros, Dras. LILIA ANA NOVILLO y MARTHA RAQUEL CORVALÁN, comparten lo expresado por el Sr. Ministro, Dr. CARLOS ALBERTO COBO y votan en igual sentido a esta QUINTA CUESTIÓN.

Con lo que se da por finalizado el acto, disponiendo los Señores Ministros, la sentencia que va a continuación.

San Luis, veinte de mayo de dos mil veinte.

Y VISTOS: En mérito al resultado obtenido en la votación del Acuerdo que antecede, SE RESUELVE: I) Rechazar el Recurso de Casación interpuesto, con pérdida del depósito.
II) Costas a los vencidos.

REGÍSTRESE y NOTIFÍQUESE.

La presente Resolución se encuentra firmada digitalmente por los Sres. Ministros del Superior Tribunal de Justicia, Dres. LILIA ANA NOVILLO, CARLOS ALBERTO COBO y MARTHA RAQUEL CORVALÁN en el sistema de Gestión Informático del Poder Judicial de la Provincia de San Luis
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