STJSL-S.J. – S.D. Nº 088/20.-

-En la Provincia de San Luis, a veinte días del mes de mayo de dos mil veinte, se reúnen en Audiencia Pública los Señores Ministros Dres. LILIA ANA NOVILLO, CARLOS ALBERTO COBO y MARTHA RAQUEL CORVALÁN - Miembros del SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA, para dictar sentencia en los autos: “TORRES JORGE RICARDO c/ IMCA y PER SAN LUIS S.A.  s/ COBRO DE PESOS – LABORAL – RECURSO DE CASACIÓN” – IURIX EXP. N° 277265/15.
Conforme al sorteo practicado oportunamente, con arreglo a lo que dispone el artículo 268 del Código Procesal, Civil y Comercial, se procede a la votación en el siguiente orden: Dres. LILIA ANA NOVILLO, CARLOS ALBERTO COBO y MARTHA RAQUEL CORVALÁN.
Las cuestiones formuladas y sometidas a decisión del Tribunal son: 
I) ¿Es formalmente procedente el Recurso de Casación interpuesto? 
II) ¿Existe en el fallo recurrido alguna de las causales enumeradas en el art. 287 del CPC y C? 
III) En caso afirmativo de la cuestión anterior, ¿cuál es la ley a aplicarse o la interpretación que debe hacerse del caso en estudio? 
IV) ¿Qué resolución corresponde dar al caso en estudio? 
V) ¿Cuál sobre las costas?

A LA PRIMERA CUESTIÓN, la Dra. LILIA ANA NOVILLO, dijo: 1) Que en fecha 17/09/19, mediante ESCEXT Nº 12515573, se presenta el apoderado de la parte demandada e interpone Recurso de Casación contra la Sentencia Definitiva Número Ciento Nueve, de fecha 11 de septiembre del año dos mil diecinueve (actuación Nº 12462004), dictada por la Excma. Cámara de Apelaciones Civil, Comercial, Minas y Laboral N° 1 de la Segunda Circunscripción Judicial.

Que en fecha 27/09/19 mediante ESC EXT 12608357 acompaña los fundamentos del mismo.

Que ordenado el traslado de rigor en fecha 21/10/19 mediante ESCEXT Nº 12788062, la contraria contesta el mismo y solicita su rechazo.

Que en fecha 23/01/20 mediante actuación Nº 13346480 emite dictamen el Sr. Procurador General y propicia el rechazo del recurso intentado.
2) Que, en primer lugar, corresponde efectuar el pertinente análisis, a los fines de determinar si se ha dado cumplimiento a los requisitos establecidos por la normativa vigente, en punto a la admisibilidad del recurso en cuestión.

Que, surge de las constancias de la causa que el presente recurso ha sido interpuesto y fundado en término, que ha cumplido con el pago del depósito judicial establecido por el art. 290 del CPC y C, y que la resolución impugnada es sentencia definitiva. 

Se advierte así, que se ha dado cumplimiento a las exigencias contenidas en los arts. 286, 289 y 290 del CPC y C, debiendo considerarse en este estudio preliminar y en mérito a lo dispuesto por el art. 301, inc. a) del CPC y C, que el recurso articulado deviene formalmente admisible.
Por lo expuesto, VOTO a esta PRIMERA CUESTIÓN por la AFIRMATIVA.
Los Señores Ministros, Dres. CARLOS ALBERTO COBO y MARTHA RAQUEL CORVALÁN, comparten lo expresado por la Sra. Presidente, Dra. LILIA ANA NOVILLO y votan en igual sentido a esta PRIMERA CUESTIÓN.
A LA SEGUNDA CUESTIÓN, la Dra. LILIA ANA NOVILLO, dijo: 1) Que en fecha 27/09/19 mediante ESCEXT Nº 12608357 acompaña los fundamentos del mismo en los que bajo el punto II. FUNDAMENTOS: manifiesta que la sentencia recurrida se aparta del derecho vigente, violentando derechos constitucionales.
Que la sentencia del Tribunal -a la sazón con argumentos configurativos de arbitrariedad- hace lugar al reclamo de autos, cuando en realidad, ha surgido de las probanzas que el actor mantuvo con la empleadora una serie de ausencias que se repitieron a lo largo de la relación laboral. Que el día 24 de febrero de 2014 siendo las 11.30 horas, el actor se dirigió al jefe de planta, Sr. OSVALDO PELLEGRINI. Que ingresó a la oficina increpando al Sr. PELLEGRINI por una diferencia de sueldo. Que siendo una oficina vidriada, el Sr. TORRES procedió a golpear con un fuerte puñetazo el vidrio de la misma, produciendo la rotura del cristal. Que el actor tomó un pedazo de vidrio del suelo con una de sus manos y le dijo al Sr. PELLEGRINI: “Me vas a pagar porque si no te voy a matar”, configurándose lisa y llanamente una injuria laboral con la consecuente pérdida de confianza, se da por extinguido el vínculo laboral con justa causa a partir del 25/02/2012.
Alega, que es inevitable la admisibilidad del Recurso Casación fincado en la arbitrariedad lesiva del derecho de propiedad y de las garantías de la defensa.
Señala, que existe un mínimo de requisitos jurídicos que toda sentencia debe reunir para merecer la calidad de tal, y la resolución que por este acto impugna no los contiene, convirtiéndose en arbitraria, pues la actividad desplegada en el decisorio del Tribunal, constituye una franca trasgresión al adecuado servicio de administración de justicia y debe ser descalificado como acto jurisdiccional válido.
Expresa, que se da el caso de arbitrariedad sorpresiva, produciéndose la causal en forma inesperada y sin sustento jurídico jurisdiccional o doctrinario por lo que no queda otro camino que interponer el remedio planteado a los fines de que el Superior Tribunal de Justicia, ahondando sobre el particular, solucione tamaña injusticia.
Expone que la Excma. Cámara, recepta los agravios de la parte actora y tiene por acreditada la supuesta exageración de despido, sin justificación suficiente, sin advertir ninguna prueba suficiente y concreta para acoger los mismos.
Punto seguido, realiza una descripción de los hechos que considera fueron probados en la causa y alega que la sana crítica requiere contar con evidencias de cargo serias, precisas y concordantes, que permitan la reconstrucción del hecho histórico, quedando por tanto vedado acudir a situaciones conjeturales y no debidamente probadas.
Sostiene que el fallo resulta arbitrario y merece el dictado de un nuevo resolutorio que corrija estas arbitrariedades, en su defecto modificarse las mismas de acuerdo a la procedencia de los agravios expresados.
Que el sentenciante en segunda instancia, no hace más que arrogarse la facultad expresamente prohibida de decidir sobre el mérito de la norma, resolviendo primero en abstracto y luego a pesar de la prueba incorporada en la causa, sin un parámetro de comparación válido y lógico, sobre la inconveniencia de la norma.
2) Que ordenado el traslado de rigor en fecha 21/10/19 mediante ESCEXT Nº 12788062, la contraria contesta el mismo.

Expresa, entre otros argumentos, que es claro que la demandada IMCA Y PER S.A. no ha probado el hecho, y ello es así porque básicamente no existió. 

Que la Excma. Cámara llega a la única conclusión que se puede llegar, por las pruebas y elementos que se han arrimado a la presente causa, ya que no solamente han quedado claro los hechos, sino lo que es más importante, es que está claro el derecho conculcado al actor, a lo que la demandada ni siquiera intenta de rodear de los elementos de prueba que ella misma esgrime.
3) Que en fecha 23/01/20 mediante actuación Nº 13346480 emite su dictamen el Sr. Procurador General en donde sostiene que considera que es motivo de improcedencia de la casación en este caso concreto, la ausencia de las causales prescriptas en el art. 287 del CPC y C, sin efectuar, la parte recurrente la efectiva demostración del error jurídico que se le atribuye a la sentencia con una réplica completa y adecuada a las motivaciones esenciales que el pronunciamiento cuestionado contiene.
Entiende que, sin lugar a dudas, en el caso concreto se pretende, ante la disconformidad con el fallo de Cámara, crear una tercera instancia ordinaria, ya que se advierte que los agravios del recurrente, se encuentran vinculados principalmente con cuestiones de valoración de hecho y prueba que no encuadran dentro de las previsiones del art. 287 del CPC y C, referidos a la integridad del asunto ventilado en autos y propicia su rechazo.
4) Para entrar al análisis de esta cuestión, debe dilucidarse si en la sentencia recurrida se dan algunas de las causales invocadas, y si el escrito de fundamentación se basta a sí mismo, caso contrario el recurso no podría prosperar (STJSL-SJ, “KRAVETZ ELÍAS SAMUEL  c/ EDESAL S.A. – D. y P. - RECURSO DE CASACIÓN”, 17-05-2007; “BUSTOS DE MOLINA ROSA ISABEL c/ FARMACIA EL CONDOR SCS y/o SUS INTEGRANTES y/o P. SORIA y/o JOSÉ BELTRAN BELLETINI y/o QUIEN RES. RESP. – DESPIDO - C. DE PESOS - RECURSO DE CASACIÓN”, 14-12-2010).
Que compartiendo el criterio del Sr. Procurador en su dictamen respecto al medio impugnaticio intentado, corresponde señalar que una de las características típicas de la casación es que “…solo tiene viabilidad en el caso que exista un “motivo legal (causal); por ende no es suficiente el simple interés –el agravio- sino que se precisa que el defecto o error que se le imputa al decisorio recurrido esté expresamente tipificado –objetivado- por ley. Por ello puede acotarse que su objeto es de delimitación restringida, pues está ceñido por dos elementos fundamentales, a saber: a) debe tratarse de una misma cuestión sobre la que versa el proceso principal, como sucede en todo recurso; b) siendo esa vía extraordinaria, no puede referirse a la integridad del asunto ventilado en el juicio, vale decir que es preciso realizar una delimitación del tema recursivo” (cfr. Juan Carlos Hitters, “Técnica de los Recursos Extraordinarios y de la Casación” 2a Edición, p. 213).- STJSL-SJ. “ORTEGA, MARIA EVA c/ RAFFAELE NATALINO DI GIANNANTONIO y/u HOTEL PIERO - DEMANDA LABORAL - RECURSO DE CASACIÓN”,10/03/2011).
Asimismo, debe recalcarse que la fundamentación del recurso por alguna de las causales establecidas en el art. 287 del CPC y C, exige la efectiva demostración del error jurídico que se le atribuye a la sentencia cuestionada. Así los argumentos de la impugnación deben dirigirse directa y concretamente en contra de los preceptos que estructuran la construcción jurídica en que se asienta la sentencia. Tiene que replicarse en forma completa o adecuada a las motivaciones esenciales que el pronunciamiento cuestionado contiene, porque, de otra forma, aquellas permanecen firmes e impiden su revisión.
5) Demarcado el objeto casatorio, se destaca que el Recurso de Casación en los procesos laborales, como en el presente se rige por las normas previstas en el Código Procesal y Comercial de la Provincia de conformidad con lo dispuesto por el art. 303 del mismo.
En consecuencia; sólo se habilita la casación en los supuestos previstos por el art. 287 del citado código, sin embargo no se advierte que en el caso la Cámara haya dejado de aplicar una norma legal o aplicado una que no correspondiere.
De los agravios expresados por la recurrente surge que su cuestionamiento gira en torno a la valoración de los hechos y de las pruebas acompañadas a la causa, resultando ello ajeno al objeto casatorio.
En definitiva y como consecuencia de lo expuesto, se advierte que no se dan los presupuestos señalados en el art. 287 CPC y C, que claramente refiere a errores de derecho.
Al respecto se tiene dicho que asumir facultades de los Tribunales de mérito, es crear una tercera instancia ordinaria. No puede pretenderse que por el recurso de casación se llegue a este punto con el fin de reeditar la justicia material de la sentencia de los Tribunales de grado sino “el restablecimiento del imperio de la Ley, y lleva por consiguiente una función pública con prescindencia de los intereses de las partes” (cfr. STJSL-SJ, “MARIN WALTER MARCELO c/ OFRÍA ROBERTO FERNANDO y OTROS s/ COBRO DE PESOS – LABORAL – RECURSO DE CASACIÓN”, 06/11/17, entre otros).
Por ello, y de conformidad con lo dictaminado por el Sr. Procurador General, corresponde el rechazo del recurso deducido, con pérdida del depósito, por lo que VOTO a esta CUESTIÓN por la NEGATIVA.
Los Señores Ministros, Dres. CARLOS ALBERTO COBO y MARTHA RAQUEL CORVALÁN, comparten lo expresado por la Sra. Presidente, Dra. LILIA ANA NOVILLO y votan en igual sentido a esta SEGUNDA CUESTIÓN.
A LA TERCERA CUESTIÓN, la Dra. LILIA ANA NOVILLO, dijo: Dado la forma como se ha votado la cuestión anterior, no corresponde su tratamiento. ASÍ LO VOTO.
Los Señores Ministros, Dres. CARLOS ALBERTO COBO y MARTHA RAQUEL CORVALÁN, comparten lo expresado por la Sra. Presidente, Dra. LILIA ANA NOVILLO y votan en igual sentido a esta TERCERA CUESTIÓN.
A LA CUARTA CUESTIÓN, la Dra. LILIA ANA NOVILLO, dijo: Que, en consecuencia, corresponde rechazar el Recurso de Casación articulado, con pérdida del depósito.  ASÍ LO VOTO.
Los Señores Ministros, Dres. CARLOS ALBERTO COBO y MARTHA RAQUEL CORVALÁN, comparten lo expresado por la Sra. Presidente, Dra. LILIA ANA NOVILLO y votan en igual sentido a esta CUARTA CUESTIÓN.
A LA QUINTA CUESTIÓN, la Dra. LILIA ANA NOVILLO, dijo: Costas al recurrente vencido. ASÍ LO VOTO.
Los Señores Ministros, Dres. CARLOS ALBERTO COBO y MARTHA RAQUEL CORVALÁN, comparten lo expresado por la Sra. Presidente, Dra. LILIA ANA NOVILLO y votan en igual sentido a esta QUINTA CUESTIÓN.
Con lo que se da por finalizado el acto, disponiendo los Señores Ministros, la sentencia que va a continuación. 

San Luis, veinte de mayo de dos mil veinte.

Y VISTOS: En mérito al resultado obtenido en la votación del Acuerdo que antecede, SE RESUELVE: I) Rechazar el Recurso de Casación articulado, con pérdida del depósito.
II) Costas al recurrente vencido.

REGÍSTRESE y NOTIFÍQUESE.
La presente Resolución se encuentra firmada digitalmente por los Sres. Ministros del Superior Tribunal de Justicia, Dres. LILIA ANA NOVILLO, CARLOS ALBERTO COBO y MARTHA RAQUEL CORVALÁN en el sistema de Gestión Informático del Poder Judicial de la Provincia de San Luis.  
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