STJSL-S.J. – S.D. Nº 091/20.-

-En la Provincia de San Luis, a veintisiete días del mes de mayo de dos mil veinte, se reúnen en Audiencia Pública los Señores Ministros Dres. LILIA ANA NOVILLO, CARLOS ALBERTO COBO y MARTHA RAQUEL CORVALÁN - Miembros del SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA, para dictar sentencia en los autos: “LUCERO CARLOS JAVIER - AV ROBO CALIFICADO - RECURSO DE CASACIÓN” – IURIX PEX. N° 202363/16.
Conforme al sorteo practicado oportunamente, con arreglo a lo que dispone el artículo 268 del Código Procesal, Civil y Comercial, se procede a la votación en el siguiente orden: Dres. MARTHA RAQUEL CORVALÁN, LILIA ANA NOVILLO y CARLOS ALBERTO COBO.

Las cuestiones formuladas y sometidas a decisión son:

I) ¿Es formalmente procedente el Recurso de Casación interpuesto?

II) ¿Existe en el fallo recurrido alguna de las causales enumeradas en el Art. 428 del Código Procesal Criminal?

III) ¿En caso afirmativo la cuestión anterior, ¿Cuál es la ley a aplicarse o la interpretación que debe hacerse del caso en estudio?

IV) ¿Qué resolución corresponde dar al caso en estudio?

V) ¿Cuál sobre las costas?

A LA PRIMERA CUESTIÓN la Dra. MARTHA RAQUEL CORVALAN dijo: 1) Que por ESCEXT de fecha 28/03/19 y por actuación Nº 11255824, el Defensor de Cámara, Dr. VÍCTOR MANUEL ENDEIZA, interpone Recurso de Casación, el que es fundado en fecha 09/04/19 (ESCEXT N° 11338715), contra la Sentencia dictada en Juicio Oral Veredicto Nº 6 de fecha 13/03/19 -actuación Nº 11115909- de fecha 25/03/19, con sus fundamentos (actuación N° 11217952) por la Excma. Cámara en lo Penal Nº 2 de la Segunda Circunscripción Judicial, que resolvió declarar culpable a su defendido CARLOS JAVIER LUCERO, como autor penalmente responsable del delito de de ROBO CALIFICADO POR EL EMPLEO DE UN ARMA EN GRADO DE TENTATIVA (arts. 166 inc. 2º, primer párrafo, 42 y 45 del Código Penal), en perjuicio de CAROLA ROSANA DÍAZ y condenarlo a sufrir la pena de siete años de prisión, accesorias legales y costas procesales, con expresa DECLARACIÓN DE REINCIDENCIA (art. 50 del C.P.).
2) Que corresponde en primer término, efectuar el pertinente análisis a los fines de determinar si se ha dado cumplimiento a los requisitos establecidos por la normativa vigente en punto a la admisibilidad del recurso en cuestión.
Analizadas las constancias de la causa, se observa que el recurso ha sido interpuesto y fundado en término, se ataca una sentencia definitiva dictada en juicio oral, encontrándose el recurrente exento del depósito establecido conforme al art. 431 del Código Procesal Criminal, fundando el mismo en la causal del inc. a) del art. 428 del Código Procesal Criminal, lo que conlleva la admisibilidad formal del recurso incoado.
En consecuencia, debe considerarse en este estudio preliminar y en mérito a lo dispuesto por el inc. a) del art. 442 del código de rito, que el recurso articulado deviene formalmente procedente.

Por ello, VOTO a esta PRIMERA CUESTIÓN por la AFIRMATIVA.
Los Señores Ministros, Dres. LILIA ANA NOVILLO y CARLOS ALBERTO COBO, comparten lo expresado por la Sra. Ministro, Dra. MARTHA RAQUEL CORVALÁN y votan en igual sentido a esta PRIMERA CUESTIÓN.
A LA SEGUNDA Y TERCERA CUESTIÓN la Dra. MARTHA RAQUEL CORVALAN dijo: 1) De los antecedentes de la causa surge que por Veredicto Nº 6  de fecha 13/03/19 (actuación 11115909) se declaró culpable a CARLOS JAVIER LUCERO, como autor penalmente responsable del delito de de ROBO CALIFICADO POR EL EMPLEO DE UN ARMA EN GRADO DE TENTATIVA (arts. 166 inc. 2º, primer párrafo, 42 y 45 del Código Penal), en perjuicio de CAROLA ROSANA DÍAZ y se lo condenó a sufrir la pena de SIETE AÑOS DE PRISIÓN, accesorias legales y costas procesales con expresa DECLARACIÓN DE REINCIDENCIA (art. 50 del C.P.). Los fundamentos de la sentencia se agregaron en fecha 25/03/19 por actuación Nº 11217952.

Manifiesta la defensa, luego de referirse a la procedencia formal, procedencia material del presente Recurso y a los antecedentes de la causa, que le causa agravios la falta de fundamentación de la pena impuesta, de 7 años, por considerar desproporcionada en torno al principio de culpabilidad y las circunstancias de hecho probadas en la causa.
Dice, que el Tribunal considera a LUCERO autor del delito de robo calificado por el empleo de arma en grado de tentativa, por lo que, dicho delito tiene una pena que va de 5 a 15 años, al ser en tentativa, según criterio de la Excma. Cámara, la pena se reduce 1/3 del mínimo, y la mitad del máximo, es decir, que la escala va de 3 años y 4 meses a 7 años y medio por ser tentado, y el Tribunal aplicó casi el máximo de la pena, fundando sólo en el principio de culpabilidad, y como agravante, sólo en  los antecedentes.
Expresa que la sentencia se ha limitado a señalar su fundamento en el principio de culpabilidad, sin dar mayores fundamentos. Y respecto a los agravantes, solo refiere a “sus antecedentes de condena”, es decir, que el Tribunal no señala cual ha sido el razonamiento jurídico escogido para aplicar el máximo de la pena, generando en  consecuencia agravio al derecho de defensa, aparte al imponer una pena que se reputa desproporcionada con las circunstancias de autos y la calificación legal endilgadas.
Respecto a la calificación del hecho, manifiesta que no hay elementos de entidad suficiente que permitan tener por acreditada la agravante aplicada.
Sostiene que más allá de lo manifestado por su defendido, las demás probanzas como el acta de requisa del imputado y la declaración de la damnificada no dan certeza acerca de la presencia del tipo penal por el que acusa el Sr. Fiscal de Cámara. Que se habla de robo con armas, dándole carácter a la supuesta utilización de una media llave con borde limado, cuando en realidad no fue utilizada por LUCERO en el robo.
Con relación al testimonio de la damnificada, expresa que por sus contradicciones resulta claro que fue inducida por la actuación policial. Que se contradice porque al mismo tiempo relata que la tironea para sacarle los elementos de su poder, que no sabe si tiene esa punta, que no sabe si se le cayó, lo cual a juicio de esta defensa tampoco resulta claro. Es decir, que lo único claro es que estamos ante un caso de arrebato, en donde no aparece el efecto intimidatorio, porque no hubo ningún elemento utilizado en el momento del ilícito.
Formula con relación al ACTA DE REQUISA, que allí se hace constar que su defendido tenía en el cuerpo ese elemento con punta y lo curioso es que dicha acta, presenta ciertas omisiones, que no parecen simples e involuntarias. Analiza las declaraciones del Sr. FLAVIO GERARDO BASCONCELLO y JORGE SEPULVEDA.

Por último, se refiere a la omisión de valorar las circunstancias atenuantes invocadas por la defensa, como es el daño sufrido por el señor LUCERO en el momento de su aprehensión, por el golpe recibido en la cabeza y en la nariz, el que, según relato de LUCERO, pudo haber sido por un ladrillo o escombro que le arrojaron, por el que perdió el conocimiento, no resultando claro quién produjo el golpe, si fue algún vecino o la policía. Cita jurisprudencia y hace reserva de recurso extraordinario federal.
2) En fecha 17/04/19 y por actuación Nº 11384562 contesta vista el Sr. Fiscal de Cámara N° 2, de la Segunda Circunscripción Judicial, quien considera la falta real de agravios por parte del recurrente, que la sanción impuesta por el Tribunal, si se quiere moderada, respeta por demás el “Principio de Proporcionalidad de la Pena” teniendo en cuenta la gravedad de los hechos juzgados, por lo que solicita sea desestimado el Recurso interpuesto.
3) En fecha 14/05/19 (actuación 11579750) dictamina el Sr. Procurador General de la Provincia, quien considera que el Recurso pretende fundarse en la mera discrepancia con la valoración de los hechos y la prueba, que ha realizado la Cámara, para agravar la pena aplicada y la calificación legal del hecho el caso sub examine y para considerar que no encuentra atenuantes, y no logra demostrar notorios apartamientos de la regla de la sana crítica y de la lógica que conmuevan la sentencia, por ello considera que se debe rechazar el Recurso de Casación incoado.
4) El Recurso de Casación ha sido definido como “el medio de impugnación a través del cual, por motivos de derecho específicamente previstos en la ley, una parte postula la revisión de los errores jurídicos atribuidos a la sentencia de mérito que la perjudica, reclamando la correcta aplicación de la ley sustantiva, o la anulación de la sentencia y una nueva decisión, con o sin reenvío a un nuevo juicio”. (TRATADO DE LOS RECURSOS, Tomo III, Recurso de Casación Penal, por Jimena Jatip, Págs. 39/82. Ed. Rubinzal Culzoni).
Sin perjuicio de ello, con el alcance del nuevo Recurso de Casación surgido de la sentencia de la Corte Suprema en “Casal Matías Eugenio”, del 29/9/2005, según la cual, después de la reforma constitucional de 1994 (cfr. art. 75 inc. 22) y teniendo en cuenta la jurisprudencia internacional (en particular “HERRERA ULLOA”, 1994, de la Corte Interamericana de Derechos Humanos), “…todo condenado tiene derecho a recurrir la sentencia para que un tribunal superior revise integralmente los fundamentos del fallo, incluidos los que hacen a la prueba del hecho, con el único límite de los que están íntimamente ligados a la inmediación real”.
La Corte remarcó que la norma procesal que regula el Recurso de Casación (art. 456 en la Nación, arts. 428/429 Cód. Proc. Crim. Provincial), no restringe el alcance de la casación entendida de este modo sino que había sido interpretada restrictivamente -y por ende de modo inconstitucional-, y por ello no declaró su inconstitucionalidad sino que estableció cual era el criterio con que debe ser interpretada.
5) Sentado lo anterior, considero que el Recurso debe ser rechazado, atento que los agravios expuestos no logran demostrar la falta de motivación de la sentencia de condena, la que se encuentra debidamente fundada en las pruebas rendidas durante el debate y demás constancias de la causa, valoradas de acuerdo a las reglas de la sana critica, la lógica y la experiencia.

En el fallo, se tuvo por probada “… la existencia del hecho y consecuentemente la autoría atribuida, a Carlos Javier Lucero… Efectivamente la denuncia formulada por Carola Rosana Díaz ha podido ser acreditada. Así ella refiere con detalles como el día 17 de octubre de 2016, a horas 17:30 aproximadamente, y en circunstancias que desciende de su vehículo frente al Colegio San Buenaventura, con su bolso y el celular en la mano, es abordada por el acusado. Que este se presenta a cara descubierta empuñando una punta, la toma del cabello intentado quitarle sus pertenencias, lo que motiva un forcejeo y termina tirándola al suelo, donde se golpea con las baldosas rotas de la vereda. Que logrado el arrebato, el atacante se dirige hacia la esquina donde lo esperaba en una moto otra persona de sexo masculino y salen contramano. Que grito a unos chicos que andaban en bicicleta diciendo que le habían robado y ella entra al Colegio. A los pocos minutos le cuentan, que habían detenido a estas personas. Esta circunstancia se ha podido establecer a partir del hecho que fueron los chicos, en persecución y los vecinos en alerta, quienes advierten al personal policial y logran aprehender al acusado en la fuga. Que los vecinos del lugar indignados con la situación, les habían arrojado trozos de ladrillos lastimando a uno de ellos, dato que se corrobora con el informe médico de fs. 4 perteneciente a Lucero Carlos Javier. Que hasta ese lugar llega la señora Díaz, víctima del hecho quien reconoce al atacante, la cartera sustraída con sus pertenencias, y la moto que se encontraba tirada, y que a la postre terminan siendo secuestrados…”.

Debo merituar las siguientes pruebas, a saber: 
· El acta de procedimiento (fs. 1) y Acta de recepción de Actas y Demorado de fs. 6.
· Acta de entrega voluntaria de elementos  de fs. 5 y vta.
· Acta de requisa personal (fs. 7 y vta.) y Acta de requisa y secuestro de rodado de fs. 8/9.
· Informe médico, realizado por el Dr. Santiago Sabando al Sr. Carlos Lucero de  fs. 9 y vta.
· Acta de secuestro de prendas de vestir (fs. 10), Acta de exhibición y reconocimiento de elementos y prendas de vestir (fs. 11) y Acta de exhibición y reconocimiento de elementos (fs. 12 y vta.) y Acta de  exhibición y reconocimiento de rodado (fs. 13). 

· Acta de detención de Carlos Javier Lucero, (fs. 19).
· Planilla de Antecedentes del imputado de fs. 24 y vta., donde constan los procesos y arrestos sufridos.
· Vistas fotográficas del lugar del hecho, realizadas por la oficina de criminalística de fs. 29/33. 

· Declaración de Claudia Lorena Rodríguez (fs.49), Néstor Fabián Quiroga (fs. 50), Marcelo Daniel González (fs. 51). Aníbal Sebastián Ledesma (fs. 64) y Sergio Rodolfo Brite (fs. 65), cuyos testimonios fueron oralizados en el debate oral.
· Declaración de DÍAZ CAROLA ROSANA (Damnificada): de fs. 2  y vta., ratificada a fs. 61/62 en sede judicial, quien en el debate dijo que el hecho sucedió como a las diecisiete horas. Que estacionó el auto en calle 9 de Julio pasando Juan B. Justo, a la salida de la cochera de la Escuela San Buenaventura. Que se bajó con la cartera y el celular en la mano, y es cuando se le aparece de frente una persona que traía una punta en la mano derecha. Que la agarra del pelo y ahí observa la punta, forcejea y la hace caer con violencia, golpeándose con baldosas rotas de la vereda. Que ella se baja del auto, por el lado del conductor, llega a la vereda, llevaba la cartera colgada y estaba guardando el celular, cuando se le aparece esta persona que durante el ataque no habló nada, fue cuestión de segundos. En la esquina estaban esperándolo en una moto que después sale en contramano por Juan B. Justo. Que ahí comenzó a gritar, había unos chicos en bicicleta y ella se metió en el colegio. Que cuando sale una madre le dice, que los agarraron a dos cuadras por calle Brasil. Que fue hasta el lugar y estaba su cartera. Que cuando salieron en la moto los pierde de vista, se van en contramano por Juan B. Justo y los agarran a dos cuadras. Asimismo dijo que fue al hospital, tuvo raspones en la cabeza y hasta diciembre anduvo con dolores. Siguiendo con el relato expresó que esta persona la aborda cuando estaba guardando el celular en la cartera. Que esa punta, se la mostró para intimidarla, cuando se le apareció. Que ella lo que vio era una punta cromada, plateada, que fue como que la apuntó, no vio el mango porque lo tapaba con la mano. Se le exhibe el acta de fs. 12 y reconoce su firma, se le exhiben los elementos secuestrados y reconoce un elemento (llave con punta limada) como el que vio en el atraco.
· Declaración del Sr. CRESPIN FRANCO EMANUEL,  oficial de la policía, de fs. 14/15, ratificada a fs. 53 en sede judicial. En la audiencia oral se le exhibe su declaración testimonial de fs. 53, atento que no recordaba el hecho y dijo que estaba de recorrido en la zona, cuando por radio les informan, que habían asaltado a una persona. Que cuando llegaron al lugar, salieron en busca del dueño de una moto que estaba tirada, la gente les decía allá va el que venía manejando. Que aprehenden a una persona, que intentó darse a la fuga, se la identifica en el lugar y la demoran. Que esta persona cuando disparaba, se la veía sangrar, porque estaba lastimada con un golpe en la cabeza, en el mismo lugar hacen la requisa y el protocolo médico para lo que lo trasladan al Hospital. Que llegó una señora que lo reconoce, y dice que él había asaltado y hecho caer al piso pero además andaba con otra persona. Que después quedó a disposición de la Comisaría. Se le exhibe acta de requisa fs. 7 efectuada al detenido, donde se secuestran dos celulares, una billetera, una gorra, un destornillador y una llave como también el secuestro del rodado, y reconoce la actuación y los elementos. También expresó que a estas cosas las sacaron de los bolsillos delanteros del pantalón, de las prendas del detenido. Que estaba la moto caída y el dueño era la persona que disparaba. Las actas que corresponden a su actuación se confeccionaron en el lugar del hecho.
· Declaración del Sr. SEPULVEDA JORGE CARLOS, auxiliar de policía, quien declaró a fs. 16/17, ratificada a fs. 52 y vta. en sede judicial, quien señaló en el debate oral que se encontraba de recorrido con CRESPÍN, y por radio les dan a conocer de un robo en Italia al 600 mts. aproximadamente. Que estaban cerca del lugar, y unos chicos les advierten que dos personas de sexo masculino habían cometido un robo, habiendo logrado fugarse uno de ellos, el otro había recibido una piedra en la cabeza y estaba intentando escapar, era LUCERO. Que en ese momento iba por la vereda pero logran reducirlo. Que se le colocaron las medidas de seguridad, y fue requisado por CRESPÍN en presencia de testigos. Luego se le exhiben algunos elementos secuestrados y el acta de requisa personal de fs. 7, manifestando que por la letra el acta de requisa la confeccionó él, no CRESPÍN. Que solicitaron testigos de actuación, se hizo la requisa en el lugar y luego lo trasladó todo a la Comisaria. Que el acta de requisa y secuestro se hace en el lugar del hecho. También expresó que la actitud del acusado era hostil, quería evadirse. Que de los elementos que tiene a la vista, la llave, el destornillador y la llave que tiene una punta afilada los reconoce, no figura de donde se le sacó a la persona, pero si fue en la requisa personal. 
· Declaración del testigo de actuaciones Sr. BASCONCELLO FAVIO GERARDO, en el debate manifestó que habían demorado a un chico, era un tumulto de gente y que esta persona estaba contra el piso y le habían pegado bastante. Que vi lo que le mostró la oficial y firmé lo que había visto. Se le exhibe el acta de fs. 7 y dice que recuerda que le sacaron un celular, también el destornillador y los elementos que están en el acta. El acta se firmó en la calle Zabala Ortiz cerca de la esquina Brasil, se hizo en la calle. Se exhiben los elementos secuestrados y dice que, se recuerda de la llave con punta limada, pero no dónde estaba.
· Declaración del imputado CARLOS JAVIER LUCERO, de fs. 80 y vta. y en el debate oral.

Concluyo afirmando, que de la prueba documental y de las testimoniales producidas, el hecho ventilado ha quedado por demás demostrado, por lo que el Recurso deviene improcedente debiendo desestimarse el mismo.
Que del detenido estudio de la cuestión sometida a consideración, se advierte que, si bien el recurrente se agravia por la falta de desproporcionalidad de la pena impuesta, la calificación legal del hecho y la falta de valoración de las circunstancias atenuantes a favor del encartado, no es menos cierto que dichas cuestiones en definitiva se refieren más bien un simple interés o disconformidad con lo resuelto, ya que el hecho se encuentra debidamente acreditado al existir prueba directa e indirectamente con fuerza probatoria de certeza.
Que al respecto y tal como lo considera el Sr. Fiscal de Cámara N° 2, en fecha 17/04/19, la Excma. Cámara aplicó una pena más benigna que la solicitada por dicho Ministerio. Y dijo: “…debe tenerse en cuenta que éste se encontraba cumpliendo una condena por robo calificado por uso de armas al momento del delito por el que fuera condenado.- Al verse beneficiado con una salida transitoria el encartado, lejos de retornar al Servicio Penitenciario en tiempo y forma como era su deber, la aprovechó para salir a robar en la modalidad “motochorro” en fecha 17 de octubre de 2016, oportunidad en la cual esgrimiendo una herramienta modificada (tipo chuza) asalta a la damnificada CAROLA ROSANA DIAZ. Perseguido por el clamor popular, LUCERO es detenido en cercanías del lugar del asalto, previo a sufrir una golpiza… El encartado LUCERO dio muestras de un desprecio por la normativa vigente y falta de apego a vivir en sociedad que impusieron el dictado de una pena ejemplar como la que en definitiva se impuso.-Es claro que el Tribunal jamás podría haber impuesto una pena cercana al mínimo pues, en primer lugar, por qué era reincidente y, en segundo, porque el hecho es cometido, como se expresara procedentemente mientras LUCERO se encontraba profugado de la Justicia”.
Asimismo “En el hecho el encartado LUCERO usó una herramienta tipo llave, modificada en su extremo con un filo absolutamente apto para producir un daño en el cuerpo o en la salud, elemento éste que fue reconocido por la propia damnificada, como así también por el testigo de requisa BASCONCELLO que declaró en debate.- La damnificada declaró en tres oportunidades y en todas fue absolutamente coherente y no incurrió en contradicción alguna, aconteciendo lo mismo con el testigo de actuación mencionado”.

En consecuencia, debo destacar que en el texto del fallo no aparecen los vicios de falta de fundamentación y violación a las garantías del debido proceso, defensa en juicio, legalidad, por el contrario, se han consignado suficientes las razones que llevan a determinar que tanto la pena impuesta por el Tribunal, como la calificación legal es ajustada a derecho, máxime si se tiene en cuenta el Informe del Registro Nacional de Reincidencia de fs. 72/77 y la planilla de antecedentes de fs. 24 y vta. Asimismo no se vislumbran vicios o defectos formales en al Acta de Requisa Personal (cf. las declaraciones de CRESPIN y SEPULVEDA), por lo que el Recurso articulado deviene improcedente, y debe ser rechazado.
Que al mismo tiempo se advierte de la confesión por parte del propio acusado la existencia del hecho, quien admite la sustracción de la cartera a la víctima con sus efectos personales y el celular, y si bien niega algún tipo de violencia y el empleo de arma, ello se desvanece ante la valoración de los hechos y prueba que ha realizado la Excma. Cámara. Así considera que: “Cuando la norma que contiene la figura del robo agravado por el empleo de armas, refiere a estas, no solo comprende las armas propias, específicamente destinadas para el ataque o defensa de las personas, sino también las impropias, fabricadas con otro destino, pero que ocasionalmente por sus características pueden ser utilizadas en el ataque o defensa de las personas, y se adecuan a las razones de ser de la agravante, como serian herramientas de punta o filo, o los objetos de gran poder contundente. Sin lugar a dudas el accionar del acusado reúne esas características y revela una conducta dolosa... Entonces la conducta enrostrada encuadra como ya se dijera, en la figura establecida en el art. 166. inc. 2° primer supuesto -empleo de arma impropia- ya que el acusado utilizó la punta limada de una llave o herramienta, no operativa como arma propia, para intimidar a la víctima, reforzando de esa manera la capacidad ofensiva del ataque…Ahora bien, el delito debe reputarse tentado, puesto que existió principio de ejecución, pero la oportuna intervención de los vecinos, logra la aprehensión del acusado frustrando el apoderamiento necesario para la consumación del hecho…”.
Al respecto la jurisprudencia ha dicho: “Corresponde condenar al imputado por el delito de robo agravado por su comisión con armas [en el caso, en grado de tentativa en concurso real con evasión en grado de tentativa], toda vez que el imputado utilizó un destornillador como arma impropia para llevar a cabo el desapoderamiento ilegítimo, con el que además le causó lesiones a la víctima”. (cfr. 0.00115745 || Pérez, Carlos Alberto /// Trib. Oral Crim. y Correc. Nº 17; 04/06/2008; Rubinzal Online; 2540; RC J 10171/11).

“El hecho que se tiene por debidamente acreditado "empleo amenazante de un pico de botella de bordes irregulares y puntiagudos con el propósito de obligar a la víctima a entregarle el dinero", configura el delito de robo con armas, cometido en grado de tentativa (arts. 42 y 166 inc. 2do. del Código Penal). Es que corresponde asignar a tal elemento la calidad de arma, si bien impropia, no sólo por su mayor poder intimidante sino también dado el peligro que su uso importa desde que, por sus características, se presenta como claramente idóneo para producir un grave daño a la integridad física de la víctima”. (cfr. 0.00101164 || Gasparini, Walter Daniel /// Trib. Oral Crim. y Correc. Nº 3; 29/03/2000; Sumarios Oficiales Poder Judicial de la Nación; 1065; RC J 2695/00).

“El concepto de "arma" incluye tanto a las armas propias como a las impropias. Por lo tanto, cabe condenar por el delito de robo [en el caso, en grado de tentativa] agravado por haber sido cometido con armas impropias a quien utilizó un pico de botella de vidrio rota para intentar el desapoderamiento ilegítimo (del voto en disidencia del Dr. Días- MI)”. (cfr. 0.0004 || TOCrim. Cap. Fed. Nº 21, 28/6/2007, "Monserrat, Daniel Alejandro", Causa Nº 2579, Jueces: Bossi, Barroetaveña, Días. /// -;Penal; 2579; RC J 13862/00).
Por lo demás, tiene dicho la Corte Suprema de Justicia de la Nación que: “los Jueces no están obligados a ponderar una a una y exhaustivamente todas las constancias de la causa, sino sólo aquellas que estimen conducentes para fundar sus conclusiones (Fallos 311:571) y para la correcta solución del litigio” (311:571) “y tampoco están obligados a tratar todas las cuestiones propuestas por las partes ni analizar los argumentos que, a su juicio, no sean decisivos” (301:970 y 311:191); y la Cámara Nacional de Casación Penal aseveró que “los fundamentos, aún cuando concisos y breves, son suficientes para observar la fundamentación exigida por el art. 123 del C.P.P.N.- nuestro 361 inc. 3º”. (Sala II, in re “NINONE, Salvador A. s/ RECURSO DE CASACION”. C.Nro.534, reg. Nro.664 del 9/10/95).
A todo evento se aprecia que en el texto del fallo, no aparecen vicios de razonamiento, pues se han consignado razones suficientes que justifican los juicios que en él se expresan y aparecen reflejado de manera clara, tanto respecto al hecho mismo, como a su desarrollo, valoración de la prueba, autoría y encuadre legal y el Tribunal casatorio debe atenerse a ello y sin avanzar en el juicio cuando, como en el caso, el razonamiento del juzgador se presenta exento de arbitrariedad o absurdo.
Abundante doctrina ha puntualizado que no es suficiente enunciar principios de razonamiento y anunciar que han sido violados. En la casación se debe indicar cómo y dónde resultan vulnerados, explicando cómo construyó su resolución el Juez y determinar el momento y el lugar donde se apartó del iter correcto, indicar porqué esa construcción lógica y legal no es consecuencia de un proceso ordenado de razonamiento y exponer cuál habría sido la manera correcta de elaborarla (ver Olsen Ghirardi, Lógica del Proceso Judicial, 2ª  Ed. Lerner Editorial S.R.L., Córdoba, 2005).
Lo expuesto encuadra en el caso, ya que es sabido que el Tribunal de casación -este Superior Tribunal lo es- “…sólo revisará la sentencia cuando el Tribunal de mérito desconozca la regla al valorar la prueba; admite que no obtiene certeza y sin embargo condena” (Fallos CSJN t. 295, p.778; t. 275, p-9 y t. 292, p. 561).
En definitiva se concluye que, del análisis del fallo en estudio resulta que el mismo se basa en una pluralidad de elementos de convicción, racionalmente enunciados y valorados ajustadamente, de modo de configurar univocidad y derivando en una conclusión suficientemente motivada, dotada de una sólida lógica interna reconocible que no puede provenir, sino de un ceñimiento a las reglas de la sana crítica.
Respecto a la valoración de la prueba efectuada en la sentencia, la misma luce congruente con relación a las pruebas admitidas y valoradas en la causa y en el debate oral, considerando que la misma se encuentra fundada y motivada y la mera discrepancia del casacionista, sin una fundamentación que contradiga los fundamentos de aquella, no puede prosperar, por lo que corresponde rechazar el Recurso de Casación.

“En lo que respecta a la fundamentación probatoria, compete a esta Sala verificar la aplicación de las reglas de la sana crítica en la valoración de las pruebas en el caso concreto, con el único límite de lo que no resulte revisable, esto es, lo que surja directa y únicamente de la inmediación. Y que si la obligación constitucional y legal de motivar la sentencia impone al Tribunal de mérito- entre otros recaudos- tomar en consideración todas las pruebas fundamentales legalmente incorporadas en el juicio y efectuar dicha ponderación conforme la sana crítica racional (art. 193 CPP), resulta claro que el recurso que invoca la infracción a las reglas que las integran – lógica, psicología, experiencia- debe también contraponer un análisis de todo el cuadro convictivo meritado, y en función de éste, a su vez evidenciar la decisividad del vicio que se denuncia, de acuerdo a lo prescripto por el art. 413 inc. 4 del CP. Por ello, resulta inconducente una argumentación impugnativa que se contenta sólo con reproches aislados que no atienden al completo marco probatorio o que esgrime un defecto carente de trascendencia en una apreciación integrada de aquél. En tales supuestos, al no efectuar un abordaje que agote las distintas premisas que sostienen la conclusión que causa agravio, la crítica no alcanza a enervarla y la decisión transita incólume el control casatorio”. (cfr. Ohanian, Andrea y otro s. lesiones culposas – Recurso de Casación. Tribuna Superior de Justicia, Córdoba; 02-mar-2012; Sumarios Oficiales Poder Judicial de Córdoba; RC J 676/14).
Por ende, no corresponde en esta oportunidad juzgar los motivos que formaron la convicción del Tribunal que dictó la sentencia impugnada, señalándose al respecto que: “es insuficiente que el recurso se limite a exteriorizar la discrepancia con las conclusiones del fallo, siendo menester que se demuestre que se haya incurrido en flagrantes incoherencias o la infracción de las leyes de la lógica. Lo contrario es obligar a inferencias impropias de este recurso” (C.S. Bs.As.: In re – “CARBONEL GREGORIO Nº 23.785, FARIÑA JUAN Nº 24.126).
Así entonces, debo señalar que la determinación de la materialidad ilícita objeto de juzgamiento y la autoría responsable de CARLOS JAVIER LUCERO, ha encontrado suficiente y racional sustento en la valoración armónica y conjunta del material convictivo, que fue relevado por el Tribunal sentenciante, sin que en dicha operación se verifique la presencia de vicio o defecto alguno que importe una vulneración de las reglas de la sana crítica racional, ni su presencia es demostrada por cierto a través de los argumentos vertidos en el Recurso que es objeto de análisis.
Que se sostiene, que el principio de congruencia deriva de la garantía de defensa en juicio establecida en el art. 18 de la C.N., y exige que medie correlación o identidad entre el hecho imputado en las sucesivas etapas procesales y el establecido en el veredicto y la sentencia, para así evitar la sorpresa procesal que supondría la alteración de la plataforma fáctica al momento de sentenciar, y con ello el perjuicio que tal circunstancia supondría para las posibilidades de defensa.
Que por consiguiente, se exige como requisito de la racionalidad de la sentencia, para que ésta se halle fundada, que sea reconocible el razonamiento del Juez. Por ello se le impone que proceda conforme la sana crítica, que no es más que la aplicación de un método racional en la reconstrucción del hecho pasado.
Habida cuenta de la naturaleza y contenido de los agravios analizados, debo recordar que la ley no impone reglas generales para comprobar algunos ilícitos, ni fija en abstracto el valor de cada prueba, dejando al sentenciante en libertad de admitir la que tenga por útil y conducente a los fines del proceso, asignándole dentro de los límites fijados por la razonabilidad, la importancia que poseen para la determinación de los hechos.
En consecuencia, debo destacar que el fallo atacado no viola el principio de desproporcionalidad, los principios del debido proceso ni del de defensa en juicio, ni luce contradictorio, por el contrario, se han consignado suficiente las razones que llevan a determinar las conclusiones expresadas, por lo que el Recurso articulado deviene improcedente y debe ser rechazado.
Por todo ello y de acuerdo a lo dictaminado por el Sr. Procurador General VOTO a estas SEGUNDA y TERCERA CUESTIONES por la NEGATIVA.
Los Señores Ministros, Dres. LILIA ANA NOVILLO y CARLOS ALBERTO COBO, comparten lo expresado por la Sra. Ministro, Dra. MARTHA RAQUEL CORVALÁN y votan en igual sentido a estas SEGUNDA y TERCERA CUESTIÓN.
A LA CUARTA CUESTIÓN la Dra. MARTHA RAQUEL CORVALAN dijo: Que en consecuencia y atento como se han votado las cuestiones anteriores, corresponde el rechazo del Recurso de Casación articulado en fecha 28/03/19. ASÍ LO VOTO.
///…

Los Señores Ministros, Dres. LILIA ANA NOVILLO y CARLOS ALBERTO COBO, comparten lo expresado por la Sra. Ministro, Dra. MARTHA RAQUEL CORVALÁN y votan en igual sentido a esta CUARTA CUESTIÓN.
A LA QUINTA CUESTIÓN la Dra. MARTHA RAQUEL CORVALAN dijo: Sin Costas por haber sido interpuesto por el Defensor de Cámara. ASÍ LO VOTO.
Los Señores Ministros, Dres. LILIA ANA NOVILLO y CARLOS ALBERTO COBO, comparten lo expresado por la Sra. Ministro, Dra. MARTHA RAQUEL CORVALÁN y votan en igual sentido a esta QUINTA CUESTIÓN.
Con lo que se da por finalizado el acto, disponiendo los Señores Ministros, la sentencia que va a continuación.
San Luis, veintisiete de mayo de dos mil veinte.

Y VISTOS: En mérito al resultado obtenido en la votación del Acuerdo que antecede, SE RESUELVE: I) Rechazar el Recurso de Casación articulado en fecha 28/03/19.
II) Sin Costas por haber sido interpuesto por el Defensor de Cámara.
REGÍSTRESE y NOTIFÍQUESE.

La presente Resolución se encuentra firmada digitalmente por los Sres. Ministros del Superior Tribunal de Justicia, Dres. LILIA ANA NOVILLO, CARLOS ALBERTO COBO y MARTHA RAQUEL CORVALÁN en el sistema de Gestión Informático del Poder Judicial de la Provincia de San Luis.
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