STJSL-S.J. – S.D. Nº 096 /20.-

--En la Provincia de San Luis, a veintisiete días del mes de mayo de dos mil veinte, se reúnen en Audiencia Pública los Señores Ministros Dres. LILIA ANA NOVILLO, CARLOS ALBERTO COBO y MARTHA RAQUEL CORVALÁN - Miembros del SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA, para dictar sentencia en los autos: “MONASTEROLO FONTANA MARCELO EDUARDO - AV. HOMICIDIO CULPOSO - RECURSO DE CASACIÓN” – IURIX PEX N° 104285/11.
Conforme al sorteo practicado oportunamente, con arreglo a lo que dispone el artículo 268 del Código Procesal, Civil y Comercial, se procede a la votación en el siguiente orden: Dres. LILIA ANA NOVILLO, CARLOS ALBERTO COBO y MARTHA RAQUEL CORVALÁN.

Las cuestiones formuladas y sometidas a decisión son:

I) ¿Es formalmente procedente el Recurso de Casación interpuesto?

II) ¿Existe en el fallo recurrido alguna de las causales enumeradas en el Art. 428 del Código Procesal Criminal?

III) ¿En caso afirmativo la cuestión anterior, ¿Cuál es la ley a aplicarse o la interpretación que debe hacerse del caso en estudio?

IV) ¿Qué resolución corresponde dar al caso en estudio?

V) ¿Cuál sobre las costas?

A LA PRIMERA CUESTIÓN, la Dra. LILIA ANA NOVILLO, dijo: 1) Que por ESCEXT N°11209204 de fecha 22/03/19, el Abogado Defensor de Marcelo Eduardo Monasterolo Fontana interpuso recurso de Casación, contra la Sentencia Definitiva de fecha 18/03/19 (actuación N° 111591143), dictada por la Excma. Cámara en lo Penal N° 2  de la Segunda Circunscripción Judicial, que resolvió declarar al acusado Marcelo Eduardo Monasterolo Fontana autor penalmente responsable del delito de homicidio culposo (arts. 84 y 45 del C.P.) y condenarlo a sufrir la pena de un año de prisión de ejecución condicional y cinco años de inhabilitación especial para la conducción de vehículos automotores, accesorias legales y costas procesales.
Los fundamentos lucen agregados en fecha 03/04/19 (actuación Nº 11292057).

2) Que corresponde en primer término, efectuar el pertinente análisis a los fines de determinar si se ha dado cumplimiento a los requisitos establecidos por la normativa vigente en punto a la admisibilidad del recurso en cuestión.
Analizadas las constancias de la causa, se observa que el recurso ha sido interpuesto y fundado en término, se ataca una sentencia definitiva dictada en juicio Oral, encontrándose el recurrente exento del depósito establecido conforme al art. 431 del Código Procesal Criminal, lo que conlleva la admisibilidad formal del recurso incoado.
En consecuencia, debe considerarse en este estudio preliminar y en mérito a lo dispuesto por el inc. a) del Art. 442 del código de rito, que el recurso articulado deviene formalmente procedente.

Por ello, VOTO a esta PRIMERA CUESTIÓN por la AFIRMATIVA.
Los Señores Ministros, Dres. CARLOS ALBERTO COBO y MARTHA RAQUEL CORVALÁN, comparten lo expresado por la Sra. Presidente, Dra. LILIA ANA NOVILLO y votan en igual sentido a esta PRIMERA CUESTIÓN.

A LA SEGUNDA y TERCERA CUESTIÓN, la Dra. NOVILLO, dijo: 1) De los antecedentes de la causa surge que de los fundamentos de la Sentencia de fecha 18/03/19, se declara culpable a Marcelo Eduardo Monasterolo Fontana autor penalmente responsable del delito de homicidio culposo (arts. 84 y 45 del C.P.) y lo condenan a sufrir la pena de un año de prisión de ejecución condicional y cinco años de inhabilitación especial para la conducción de vehículos automotores, accesorias legales y costas procesales.- 

Manifiesta la defensa, que se agravia, por cuanto en los considerandos de la sentencia recurrida, no se ha aplicado la ley penal que correspondía al evento investigado, transformando el fallo en una sentencia contraria a derecho y por ende totalmente ilegitima, toda vez que se ha condenado en autos a una persona inocente que no ha infringido reglamento alguno ni los deberes a su cargo.
Expresa que el Tribunal ha condenado a un ciudadano argentino, al cual se le imputa haber violentado los deberes a su cargo, pero no menciona cuales son esos reglamentos o normativas violentadas porque no existe normativa municipal alguna violentada por el imputado, que haga aplicable la figura típica del Art. 84 del C.P.
Refiere que el Tribunal llega a la conclusión de que la Sra. fallecida tenía prioridad de paso porque caminaba en la acera próxima a la senda peatonal y había iniciado el cruce con anterioridad, cuando únicamente existe la prioridad de paso del peatón, cuando éste cruce por la senda peatonal (la ley lo denomina paso cebra).

Enfatiza que analizado el caso de autos, desde la perspectiva de la norma que regula la prioridad de paso de los peatones, el Tribunal decidió no aplicar la ley penal, puesto que de ninguna manera puede justificarse que una persona que no camina por la senda peatonal, pueda tener prioridad de paso y quien violó la ley, ha sido en este caso la víctima y no el imputado.
Manifiesta que se ha dicho erróneamente en este juicio, que como la zona peatonal estaba obstruida, la Sra. se alejó de la senda peatonal y cruzó, justificando de esta manera su proceder, lo cual resulta totalmente improcedente desde el punto de vista legal, puesto que si la zona peatonal estaba obstruida, quien debió esperar que se libere, era la damnificada.

Advierte que la ley no contempla la situación de estar “próximo a la senda peatonal” como causal de prioridad de paso, por lo tanto, el derecho ha sido mal aplicado.

También resalta que no existió por parte del conductor infracción a la reglamentación de tránsito, respecto del peso o tara permitida para circular en el horario del accidente, por el lugar donde ocurrió ya que la  Ordenanza Municipal de Villa Mercedes, vigente al momento del hecho, permitía circular sin limitación a los vehículos de carga y descarga con una tara de hasta 3500 kgs, por lo tanto el vehículo no circulaba en infracción.- 
Agrega que el camión no embistió a la damnificada, con su parte delantera, es decir, no la arrolló, sino que la misma cayo debajo de las ruedas traseras, porque la Sra. venia desprevenida, apurada o distraída (a más de cruzar ilícitamente) lo que le impidió prevenir caer debajo del camión. Es decir, que ha sido la propia damnificada, quien como causa eficiente, provoco el evento.-

Con relación a la Ordenanza Municipal dijo que al momento del hecho regía una Ordenanza Municipal, y al momento del fallo regia otra. Es decir que la que estaba vigente al momento del hecho, es la Nº 1486/04 con la modificación ordenada por la Ord. Mun. 1506/04 que establece un límite de circulación en horario de comercio, para los vehículos de carga y descarga hasta el límite de 3.500 kg de tara. (Peso).-
Manifiesta que tildar de negligente al imputado, por conducir un vehículo de “mayor porte” resulta de una discrecionalidad intolerable, puesto que a partir de dicho acto arbitrario no se aplica debidamente el derecho y a partir de allí es injusta la sentencia y es legítimo el recurso de casación.-
Concluye considerando que, a pesar del dictamen de los peritos, el hecho se produjo porque la damnificada cruzo ilícitamente la acera, por zona no peatonal y con total cumplimento de los deberes a su cargo por parte del conductor del camión, pues la Sra. trastabilla o se resbala o se desvanece y cae bajo las ruedas traseras del camión.
Por ultimo refiere a la interpretación que los Jueces de Cámara han hecho respecto de los testigos presenciales del hecho, que luego de 8 años, desecha el testimonio de quienes presenciaron el evento “por falta de precisión”, perjudicando al imputado y violando el Principio de Inocencia.- 
2) En fecha 13/08/19, y por actuación Nº 12226668, contesta traslado el Sr. Fiscal de Cámara, quien se pronuncia por el rechazo del recurso incoado, concluyendo que en autos tenemos una acción negligente por conducción descuidada, a la que se suma el aumento del riesgo permitido basado en la circulación antirreglamentaria.
3) En fecha 19/09/19 (Actuación N° 12532532) dictamina el Sr. Procurador General de la Provincia, quien opina: “…que el Recurso del Sr. Defensor pretende fundarse en la discrepancia con la calificación legal que ha realizado la Cámara, al encuadrar la conducta desplegada por su representado en lo normado por el art. 84 del Código Penal, y no logra demostrar notorios apartamientos de la regla de la sana crítica y de la lógica que conmuevan la sentencia”, por lo que considera que el recurso de casación debe ser rechazado.
4) El recurso de casación ha sido definido como el medio de impugnación a través del cual, por motivos de derecho específicamente previstos en la ley, una parte postula la revisión de los errores jurídicos atribuidos a la sentencia de mérito que la perjudica, reclamando la correcta aplicación de la ley sustantiva, o la anulación de la sentencia y una nueva decisión, con o sin reenvío a un nuevo juicio. (TRATADO DE LOS RECURSOS, Tomo III, Recurso de Casación Penal, por Jimena Jatip, Págs. 39/82. Ed. Rubinzal Culzoni).
Sin perjuicio de ello, con el alcance del nuevo Recurso de Casación surgido de la sentencia de la Corte Suprema en “Casal Matías Eugenio”, del 29/9/2005, según la cual, después de la reforma constitucional de 1994 (Cfr. Art. 75 inc. 22) y teniendo en cuenta la jurisprudencia internacional (en particular “HERRERA ULLOA”, 1994, de la Corte Interamericana de Derechos Humanos), todo condenado tiene derecho a recurrir la sentencia para que un tribunal superior revise integralmente los fundamentos del fallo, incluidos los que hacen a la prueba del hecho, con el único límite de los que están íntimamente ligados a la inmediación real.
La Corte remarcó que la norma procesal que regula el Recurso de Casación (arts. 456 en la Nación,  arts. 428/429 Cód. Proc. Crim. Provincial), no restringe el alcance de la casación entendida de este modo sino que había sido interpretada restrictivamente –y por ende de modo inconstitucional-, y por ello no declaró su inconstitucionalidad sino que estableció cual era el criterio con que debe ser interpretada.
5) Sentado lo anterior, considero que el recurso debe ser rechazado, atento que los agravios expuestos no logran demostrar la falta de motivación de la sentencia de condena, la que se encuentra debidamente fundada en las pruebas rendidas durante el debate y demás constancias de la causa, valoradas de acuerdo a las reglas de la sana critica, la lógica y la experiencia.-
En el fallo, se sostuvo: “(…) A la luz de las probanzas producidas durante el curso del debate y las restantes incorporadas por lectura y la instrumental igualmente incorporada con anuencia de las partes, el Tribunal entiende, luego de un análisis crítico y razonado acerca del valor acreditante del material probatorio producido en la audiencia, que el mismo permite arribar al grado de certeza suficiente para tener por comprobada la existencia material del evento criminoso y la autoría del imputado”.-
“En efecto surge sin hesitación alguna … , que el día 20 de julio de 2011 siendo aproximadamente las 12 hs. en la intersección de calles Pedernera y Salta de esta ciudad de Villa Mercedes se produce un accidente de tránsito en el que pierde la vida la Sra. MARIA EVA CORTEZ, en circunstancias que la misma intentaba cruzar la calle Salta en dirección sur-norte. Que el vehículo que la arroya ocasionándole la muerte era un camión de reparto de bebidas perteneciente a la firma Monasterolo conducido por el imputado marca “Agrale”, modelo 9200 TCA, color blanco y dominio GLY -303 (…)”.- 

(…) Que todas las circunstancias que rodearon al accidente y su luctuoso resultado, como así también el día, el mes y el año de su producción, quedaron fehacientemente comprobadas con toda la prueba documental incorporada a la causa (…).-
Al respecto, debo merituar las siguientes pruebas, a saber: 
1) Acta de Procedimiento de fs. 1/2 de fecha 20/07/11, realizada por la Instrucción Policial actuante, en la que consta el hecho que se investiga.-
2) Croquis ilustrativo elaborado por la División Criminalística y vistas fotográficas del lugar del hecho, que obran a fs. 52/58.-
3) Certificado de Defunción (fs. 17)  suscripto  por el Dr. Ricardo Oscar Torres, donde consta que la causa de la muerte de la víctima fue como consecuencia de un “traumatismo craneoencefálico severo”, debido a un accidente vial.-

4) Pericia Accidentológica, que luce a fs. 171/189, practicadas por la perito de oficio Licenciada Tarantola y por la Licenciada Cecchi, perito de parte, cuyas conclusiones y aclaraciones fueron expuestas ante el Tribunal de Juicio, principalmente por la perito de oficio que fue la única que concurrió a la audiencia de debate en la fecha fijada para tal fin.-
5) Declaración del testigo CANDELARIO MUÑOZ CERBERO, Empleado del Plan de Inclusión, quien declaro en sede policial a fs. 13, ratifico la misma en sede judicial a fs. 74 y en el debate oral dijo: “(…) Estaba en la zona del hecho, estaba trabajando de seguridad pública, esquina frente al banco nación. Yo había estado hablando con la abuela antes del accidente, ella salió de casa Ribeiro me preguntó dónde quedaba Albertito, ella venía por calle Pedernera, le indico la dirección y le aconsejo que al cruzar la calle mire bien antes de hacerlo, no seguí hablando porque otra persona me preguntó dónde quedaba el Banco Nación, le doy la información a esa persona e inmediatamente siento un ruido y veo que la había pisado un camión a la abuela. Yo la note bien a esta persona, caminaba bien, venía sola, no noté nada extraño, la iba a acompañar pero no pude porque otra persona me pregunto por otra información. Mi intención fue ayudarla a cruzar la calle, después siento el grito de una chica, el momento que me pregunta la otra señora ya se había ido. No recuerda si hubo un auto interfiriendo en la zona. Recuerdo que tuve una discusión con un señor que se había parado mal entre Pedernera y Salta, le dijo que se había parado mal, justo en la dobladita en Pedernera  señalando en la foto que se le exhibe la ochava sur este sobre la línea de la senda peatonal. Le digo que mueva el vehículo pero no me hace caso. El transito no estaba atascado porque podían pasar los vehículos, el camión estaba estacionado, no vio cuando arrancó ni el accidente, no vio cuando la atropelló a la señora. La camioneta que estaba estacionada en la ochava cuando ocurre el accidente se fue casi inmediatamente saliendo del lugar donde estaba mal estacionado. No recuerda en qué momento se fue, no recuerda si fue antes o después del accidente. Cuando siente el grito de una chica, fue al lugar de la persona caída, mi impresión es que ya estaba muerta, tenía lastimado el torax. Que la policía vino a los pocos minutos, había bastante gente. Se acercó mucha gente. No tomó el número de patente de la camioneta mal estacionada. Que el accidente fue más o menos a las 11 hs, cerca del mediodía. Había bastante gente y muchos vehículos transitando”.-
6) Declaración de ARIEL ALBERTO CUELLO. A fs. 20 se presenta espontáneamente en sede policial a declarar y ratifica la misma a fs. 107. En el Debate Oral declaró “(…) Que en esas circunstancias veo que una persona que pensaba que era un niño, se tropieza y cae, traía algo en la mano, se cayó al piso y el camión hizo un movimiento, no veo cuando lo pisa pero sí cuando se cae…escucho el patrullero ahí nomás,… Que había un griterío bárbaro, la gente creía que era un niño. Yo no me acerqué, no era un niño era una mujer… Me acuerdo del camión que doblo y una camioneta que no dejaba pasar. Yo veo el accidente cuando pasaba por la bocacalle y veo que una persona se tropieza, yo veo que se tropieza alguien, los gritos son después que se cae (…)”.-
7) Declaración del testigo ARYLAIN SOSA FUNES ULISES, quien hace su presentación espontanea ante la Oficina de Judiciales y declara a fs. 21. En el Juicio Oral expresó: “Que mi esposa trabaja en Financiaciones Cuyo y por ese motivo había ido a llevarla en nuestro vehículo el cual dejo estacionado al frente de la mencionada institución, me quedo sobre la vereda frente a la puerta de ese local y en ese momento veo que un camión dobla y a un niño supuse como que tropieza y se manda de cabeza bajo las ruedas del camión, sentí huesos quebrados… la persona que en principio creía que era un niño cruzó y se fue abajo, sobre Salta a mitad de cuadra, el conductor del camión sintió el ruido y frenó…Que la señora sale por delante de la camioneta. Estoy ubicado en el cordón de la vereda al frente de Financiaciones Cuyo cuando veo la chata, el ángulo se ve justo… El camión se abre esta más para el lado izquierdo, veo a la señora que encara, directamente se cae, como si hubiera ido ciega”.-
8) Declaración del Sr. AMAYA ROQUE GERMÁN, Auxiliar de Policía, declara a fs. 24 y en el Debate manifestó que tiene recuerdos aislados de lo que ocurrió, “Estaba cumpliendo un servicio de adicional en Financiaciones Cuyo a 50 metros de Salta y Pedernera y sentí un griterío, no se vio bien ya el accidente, hacía adicional en Financiaciones Cuyo, por el mismo vidrio se vio el movimiento de gente, un camión que paró, salí a la calle dando aviso al gerente, también llegó al lugar gente de la patrulla de la policía que salen a recorrer por el casco céntrico, se llamó al 911 y se preservó el lugar, llegó el Comando y personal de la Comisaría 8ª…Que el vehículo que protagonizó el accidente era un camión de gran porte …El camión quedo frenado pasando la ochava, se mantuvo en la cabina por una orden que le dio otro efectivo, que se quedara ahí, que apagara el motor, parte del cuerpo de la víctima se encontraba fuera de la línea del vehículo, de la línea de circulación de la rueda, para el lado derecho vendría a ser, se cubrió con una bolsa, se la tapo. La persona estaba muerta para mí cuando llegó el personal policial. Luego volví al lugar donde presto servicio de seguridad (…)”.-
9) Declaración dela Perito AGOSTINA TARANTOLA. Realizó la pericia obrante a fs. 170/189 del legajo judicial.  Refirió que a las operaciones las realizó en conjunto con la Licenciada Mónica Checchi que actuaba como perito de parte. Expresó en juicio oral “(…) Sobre la prioridad de paso en esa esquina la misma la tiene el peatón por la posición del cuerpo y el impacto. La señora ya se encontraba realizando el cruce, por ende la prioridad de paso se le da al peatón… En cuanto a la mecánica del accidente, si mal no recuerdo estuvimos de acuerdo con la perito de parte…Camión estaba impedido de circular a esa hora, estuvimos de acuerdo en este punto, conforme las leyes de tránsito en el momento. Prohibición de circular por el horario principalmente. Tara de un camión es el peso del camión que se marcan al costado de la caja, del peso del vehículo. Hay una capacidad máxima que una foto a fs. 182, ilustra que el camión tiene una tara 3.500 y carga 4.500. En lo que se refiere al peso del vehículo y carga máxima el camión tenía prohibido circular y se lo considera de tránsito pesado por eso no puede ingresar a la zona céntrica en esos horarios, y por la cantidad de ejes…Con relación al punto si el peatón cruzó por la senda peatonal debo destacar que le perito de parte disiente conmigo, dado que en mi informe sostuve que la prioridad la tiene el peatón por la proximidad a la senda peatonal haciendo referencia por dónde fue el cruce teniendo en cuenta la posición del cuerpo, el lugar de impacto y que por eso se dice próximo a la senda peatonal dado que en las circunstancias que ocurre el accidente había una camioneta detenida en la zona de ochava de allí parte la senda peatonal. En consecuencia al estar obstruida porque había una camioneta mal estacionada, al peatón no le quedó otra alternativa que cruzar por un lugar próximo a la senda peatonal. A fs. 55 se pude ver la ubicación del cuerpo con una marca de la cebra que está bastante desgastada. Esta próxima a la senda peatonal, al momento del arrollamiento…En el momento del giro, conforme fotos sacadas en el momento, se ve todo limpio cuando el resto, es como si le pasara la mano, donde toma contacto está limpio el resto está sucio, ahí hubo un contacto que provoca la caída. Por el movimiento de giro, en el momento de las causalidades por ese giro que se genera se produce todo en segundos, contacto giro y arrollamiento, falta de visión del conductor de ver al peatón. No sabría decirle, es corto el espacio en el camión, vimos ese arraste que es muy secuencial, esta visualizado en los caños. Si la señora en el momento se desvaneció no sabría decirle si o no. La víctima fue tocada y la mujer cae, con los pies hacia delante el cuerpo se va moviendo nos da indicios con el movimiento de cinética del camión más las marcas en los laterales consideramos que hay un contacto previo al arrollamiento, que es pasar por encima, descartando que haya sido arrastrada”.- 
10) Testimonio incorporado al Acta de Debate por su sola lectura de Gustavo Daniel Flores, quien  a fs. 72 /73 ratificó las actuaciones del Sumario Policial de fs. 1/32, en las cuales actuó como Instructor del mismo.-

Asimismo se advierte que el imputado Marcelo Eduardo Monasterolo Fontana, en el debate decide  declarar, expresando “Que el día del accidente había terminado de hacer el primer recorrido, distribuyendo el producto que comercializa la empresa, en la cual trabajo, por las fábricas, me fui a cargar gasoil a la Estación de Servicio Schell que está en calle Lavalle e Hipólito Yrigoyen, luego continuo circulando por calle Pedernera en dirección al norte y al llegar a la altura de Ribeiro por la mano derecha la columna de vehículos no avanzaba porque había una camioneta mal estacionada en doble fila, un muchacho del Plan de Inclusión que se encontraba en el lugar le decía que se corra, porque había una hilera de autos, entre ellos el camión que conducía el declarante, que estábamos hace mucho esperando que se removiera el obstáculo, el conductor de esa camioneta luego de discutir con el empleado de Inclusión corre el vehículo y lo estaciona sobre la ochava sur este de la intersección de calles Pedernera y Salta haciendo señas con su mano para que el resto de los vehículos continuaran su marcha. La fila de vehículos comienzan a pasar a paso de hombre, así llego a esa esquina pongo luz de giro porque iba a doblar por calle Salta hacia el este, tengo que frenar porque cruzaban transeúntes por calle Pedernera en dirección a casa Ribeiro, yo los dejo pasar y cuando pasa esa gente avanzo con el camión abriéndome un poco para hacer el giro hacia Salta dado el obstáculo que representaba esa camioneta estacionada en frente de la ochava y en ese momento siento un movimiento raro en la rueda trasera derecha lo que me llamó la atención porque en esa esquina no hay baches, siento como que el camión se eleva un poco, miro por el espejo y distingo a una silueta tirada en el suelo, pongo la baliza y un policía que estaba al lado del negocio “Dash” me dice que me quede tranquilo que no era mi culpa, que la señora que estaba tendida sobre el pavimento no se sabe si se había resbalado o tropezado con algo en el momento que mi camión doblaba por calle Salta. Que no se explica que pudo haber pasado dado que el lateral derecho del camión tiene una lona que es corrediza y cualquier cosa que le pegue se escucha y yo no sentí ningún ruido. Tal vez la señora salió por delante de la camioneta mal estacionada y se encontró con el camión. Que era normal que el camión transitara por esa zona en ese horario, tenemos todo en regla me han parado operativos en el centro, todo normal, el camión tiene habilitación municipal en el parabrisas para circular normalmente. En ninguno de los operativos de control se me dijo que no se podía circular por esa zona. El peso del camión es de 3.500 la tara. Que antes vivía en el centro con mi abuelo, y empecé a trabajar en la Empresa Monesterolo solo como chofer, nunca he tenido multas de transito, no he sido sancionado en la empresa por ningún motivo y considero ser un buen empleado. Que el croquis que confecciono la policía es correcto, esta como lo muestran las fotos que están en el expediente. Que por último no sabría decir qué pasó con la señora, cuando giro a la derecha estaba ese vehículo en la ochava, lo hago con precaución cuando doblo, hasta el día de hoy me pregunto cómo puede ser que haya pasado esto si fui mirando y nunca vi nada que golpeara al camión, tampoco la vi a la señora”.
Que la Excma. Cámara consideró “En síntesis, el Tribunal considera, luego de hacer un análisis crítico y valoración rigurosa de toda la prueba traída al debate, de que al imputado le cabe el reproche penal por haber actuado en la emergencia con culpa manifiesta y consciente al haber inobservado normas municipales y del Código Penal que hacen al debido cuidado que debe tener todo conductor que conduce por la vía pública un vehículo de mayor porte como un camión de carga en una zona de intenso tránsito vehicular y nutrida concurrencia de personas que deambulan por una de las arterias más importante de la ciudad y en pleno horario de comercio”.

“Este Camarista entiende, al margen de que resulta correcto el reproche que se le formula por haber desplegado en la ocasión no solo una conducta en franca violación a normas municipales y/o provinciales que regulan el tránsito de los camiones de transporte de carga y descarga mercaderías en la zona céntrica de Villa Mercedes que imponen una severa restricción para circular en esa zona, sino porque esa infracción, unida a las demás transgresiones que establece la normativa penal que fija los parámetros de la conducta culposa que obran como causa eficiente en la producción del accidente determinan su autoría en la producción del hecho”.-

Concluyo afirmando, que de la prueba documental, del croquis elaborado por la División Criminalística (que determina el lugar donde ocurre el accidente y la posición final en que quedaron tanto el camión de transporte como el cadáver de la víctima), las vistas fotográficas , las testimoniales, y de la pericia accidentológica agregadas (considerada como medio probatorio que en su aspecto técnico ayuda para la obtención de la certeza requerida en base a las reglas de la sana crítica racional), el hecho ventilado ha quedado por demás demostrado, por lo que el recurso deviene improcedente debiendo desestimarse el mismo.- 
Asi se ha probado que Monasterolo infringió el deber del debido cuidado que tendría que haber observado al conducir su vehículo, al momento del accidente, ocasionando la muerte de la Sra. María Eva Cortez. Ello ocurre  porque el camión de gran porte, conducido por el imputado, es el que efectúa un giro en forma abierta para luego cerrar el mismo, a los fines de doblar y allí la víctima es arrollada por la rueda trasera.-   
Que si bien los testigos Ariel Alberto Cuello y Ulises Sosa Funes declararon a favor del imputado, sus testimonios fueron merituados con la reserva del caso, atento a las contradicciones observadas con relación a lo declarado en sede policial y judicial.
Por su parte en la pericia accidentológica obrante en la causa, ambas profesionales en forma coincidente afirmaron que es el lateral derecho el que sorprende a la víctima y no como afirmaron los testigos que la víctima tropieza o trastablilla y luego se cae debajo de las ruedas. Allí se expresó: “De acuerdo a los indicios encontrados en el rodado (zona de limpieza hallada en el vigía del sector posterior derecho del camión tal y como se muestra en la imagen a continuación para mejor comprensión) provoca que el lateral derecho sorprenda al peatón golpeándola en el sector izquierdo de su cuerpo generando su caída a la carpeta asfáltica y posterior arrollamiento con la rueda trasera del rodado”.
También alegaron que “…Que se usó el informe médico legal para establecer si hubo arrastramiento o no, examen del cadáver médico legal para verificar que el camión impacta a la víctima sobre el sector izquierdo del cuerpo por las lesiones que registra en el miembro inferior izquierdo y hundimiento de cráneo…Por el movimiento de giro, en el momento de las causalidades por ese giro que se genera se produce todo en segundos, contacto giro y arrollamiento, falta de visión del conductor de ver al peatón…La víctima fue tocada y la mujer cae, con los pies hacia delante el cuerpo se va moviendo nos da indicios con el movimiento de cinética del camión más las marcas en los laterales consideramos que hay un contacto previo al arrollamiento, que es pasar por encima, descartando que haya sido arrastrada”.-
Asimismo, se advierte que resulta clara la normativa que establece que Monasterolo no podía circular con ese camión, a esa hora del día, (Ordenanza Municipal 1486/O/04 vigente al momento del accidente). Así el imputado no advirtió que la Sra. Cortez  se encontraba cruzando la calle, más allá que lo hacía próxima a la senda peatonal, tenía la prioridad de paso, como lo concluyó la perito de oficio al decir “…teniendo en cuenta el inc e) ut supra mencionado (art. 41 de la ley nacional de tránsito) la prioridad de paso le corresponde a la señora Cortez, peatón que se encontraba realizando el cruce de calle Salta próxima a la senda peatonal y teniendo en cuenta el lugar momento del impacto se tiene que la misma ya se encontraba a la mitad del cruce…”, pues cruzaba la calle a muy escasa distancia de la senda peatonal (forzada por la presencia de una  camioneta mal estacionada).- 

Se observa que el comportamiento del imputado resultó negligente o descuidado en los términos del artículo 84 del C.P., pues el arrollamiento se produjo cuando realizaba una maniobra riesgosa, cuando realizaba un giro en una esquina y la circunstancia de la existencia de una camioneta mal estacionada, en la esquina, en modo alguno excusa a Monasterolo, por cuanto al ampliar el giro tenía que cerrar el mismo en forma más abrupta, lo que requería un cuidado y pericia mayor en el manejo del rodado, lo cual evidentemente, no ocurrió.-
Si bien la Sra. Cortez cruzó fuera de la senda peatonal, obligada por la presencia de una camioneta estacionada en la ochava (según declaraciones de testigos), en modo alguno puede considerarse su actuación como negligente, ya que no cruzó por la mitad de calle, sino al lado de la senda peatonal, lugar en el cual el conductor del camión debía seguir teniendo el cuidado que la reglamentación le exige, ya que repito,  cruzó la senda un metro después de su demarcación.-
 A lo antes dicho, se le suma al peligro jurídicamente permitido, que el imputado no estaba amparado por  la Ordenanza Municipal  N° 1486/4 para circular con el rodado por el centro de Villa Mercedes, incrementando de esta manera el riesgo. En este sentido se consideró en “Villareal Modesto – PEX 67774/9, en donde la Sra. Juez de Instrucción sostuvo: “En segundo lugar, si se pretendiese alegar que el camión interviniente en el evento no se encontraba desarrollando actividad propia de la empresa a la que pertenece, se advierte la inobservancia de la ordenanza 3149 HCD 2008 que específicamente reglamenta que sólo se permitirá el ingreso al micro centro –delimitado entre calle Bolívar, Chacabuco, 9 de julio y General paz de transporte de tipo chasis semirremolques superiores a 4000 kg los días lunes de 00.00 a 06.00 hs. Que de las constancias arrimadas en la causa surge que el chasis conducido por el indagado posee un peso de 6.930 kg; de lo que se colige que el mismo no debía haber circulado por calle 9 de julio entre calles Rivadavia y Colón un día MARTES (27 DE OCTUBRE) a las 18.00 hs; SE COLIGE SIN MAS LA INOBSERVANCIA DE LA NORMATIVA ANTES REFERIDA Y QUE REGULA SOBRE LA MATERIA; el conductor habría obrado TRANSGREDIENDO L A REGLAMENTACION LEGAL VIGENTE”.- 

Que en el caso bajo análisis  tenemos una acción negligente por conducción descuidada  de Monasterolo, a la que se suma el aumento del riesgo permitido, esto es la circulación antirreglamentaria, más los elementos de juicio suficientes, que colaboraron para aclarar el hecho y así acreditar su culpabilidad; conjuntamente con su propia declaración en el Debate, reconociendo haber protagonizado el accidente de tránsito investigado en autos, en circunstancias que se encontraba conduciendo un camión y  que a consecuencia del cual fallece la Sra. María Elva Cortez. Aunque niega su responsabilidad, declaró que no sabe que paso con la Sra. Cortez.-
Al mismo tiempo, de la prueba producida (Acta de Inspección Ocular, declaración testimonial de Candelario Muñoz Cerbero, Amaya Roque German y Acta de reconstrucción del hecho) se pudo constatar la presencia de una camioneta mal estacionada (en la ochava), que se fue inmediatamente cuando ocurre el accidente y que nadie tomo el número de patente, pues la policía llegó minutos después.-

 Que al respecto resulta oportuno destacar,  tal como se señaló en la pericia accidentológica, que la causa eficiente del accidente de autos es la  “Multicausalidad integrada por: vehículo detenido en zona de riesgo, cruce de peatón próximo a la senda de seguridad, ampliación de radio de giro para maniobra de ingreso a calle lateral por parte del rodado mayor”, por lo que advierto  y considero relevante el hecho de que se hubiera investigado e identificado tanto la camioneta mal estacionada como su conductor (pese a los reiterados pedidos para que se retirara), para traerlo a juicio, a los efectos de establecer su responsabilidad; ello en la necesidad de ser más precisos y técnicos al momento de investigar el hecho.-
Que efectivamente, señalo que el vehículo mal estacionado generó un problema tanto para el peatón como para el conductor del camión: para la Sra. María Eva Cortez porque lo obligó a cruzar por una línea próxima a la senda peatonal y para Monasterolo, por la maniobra de ampliación de giro dada la reducción del espacio que quedaba para poder ingresar a calle Salta, por lo que ante esta circunstancia, el conductor de camión antes de realizar la maniobra riesgosa de giro, debió haber tomado  la precaución de no avanzar hasta tanto no tuviera la completa seguridad de que no venía cruzando ninguna persona por la senda peatonal o próximo a ella, o esperar que la camioneta se retirara del lugar y así haber evitado el accidente.
Al respecto se ha dicho: “Corresponde condenar al imputado a la pena de dos años de prisión de ejecución condicional e inhabilitación especial para conducir vehículo automotor por cinco años en orden al delito de homicidio culposo agravado por la conducción de vehículo automotor, toda vez que hecho endilgado al prevenido resulta acreditado y satisface los requisitos objetivos y subjetivos del tipo penal contenido en el párr. 2, art. 84, Código Penal (texto según Ley 25189), pues realiza la maniobra de giro de su camioneta en forma imprudente, lo que incrementó el riesgo -plasmándose en un resultado lesivo y en la puesta en peligro de otros vehículos y de los testigos que se encontraban a escasos metros-. También se vio afirmada la culpabilidad del justiciable en la conducta enrostrada por aparecer, de acuerdo a toda la prueba desplegada, reprochable la realización de tales actos imprudentes por cuanto no se motivó en el deber de cuidado que la norma prevé, siéndole perfectamente exigible, en las circunstancias en que actuó, que se motivara en ella, ya que no se hallaba reducido su ámbito de autodeterminación. En este sentido, un resultado causado por el agente sólo se puede imputar al tipo objetivo si la conducta del autor ha concretado un peligro para el bien jurídico no cubierto por un riesgo permitido y ese peligro también se ha realizado en el resultado concreto, fórmula que se corresponde en un todo con lo sucedido en el supuesto de autos”.5.55556e-05 || Matos, Mauro /// Coleg. CP, Rosario, Santa Fe; 20/11/2019; Rubinzal Online; 21-06495917-1; RC J 12628/19.
Que del detenido estudio de la cuestión sometida a consideración, se advierte que, si bien el recurrente funda la casación en la errónea y arbitraria valoración de la prueba -esto es la supuesta responsabilidad de la víctima al cruzar la esquina en forma indebida y la falta de infracción a la reglamentación vigente- no es menos cierto que dichas cuestiones en definitiva se refieren más bien un simple interés o disconformidad con lo resuelto, ya que el hecho se encuentra debidamente acreditado al existir prueba directa e indirectamente con fuerza probatoria de certeza.
En consecuencia, debo destacar que en el texto del fallo no se vislumbra la arbitrariedad y contradicción  denunciados, por el contrario, se han consignado suficientes las razones que llevan a determinar las conclusiones expresadas,  asimismo la mensuración de la pena refleja la existencia de un hecho de gravedad extrema,  a la vez que se ha tenido en cuenta la concurrencia de una atenuante, esto es que el imputado no registra ningún antecedente y la conducta posterior que evidenció -de detener inmediatamente el camión luego del accidente prestando la colaboración que la autoridad policial le requería-,  revela una aptitud personal que debe valorarse como positiva, mereciendo el mínimo de la sanción penal dispuesta para el injusto por parte de la norma adjetiva, por lo que el recurso articulado deviene improcedente, y debe ser rechazado.
Por lo demás, tiene dicho la Corte Suprema de Justicia de la Nación que los Jueces no están obligados a ponderar una a una y exhaustivamente todas las constancias de la causa, sino sólo aquellas que estimen conducentes para fundar sus conclusiones (Fallos 311:571) y para la correcta solución del litigio (311:571) y tampoco están obligados a tratar todas las cuestiones propuestas por las partes ni analizar los argumentos que, a su juicio, no sean decisivos (301:970 y 311:191); y la Cámara Nacional de Casación Penal aseveró que los fundamentos, aún cuando concisos y breves, son suficientes para observar la fundamentación exigida por el art. 123 del C.P.P.N.- nuestro 361 inc. 3ro. (Sala II, in re “NINONE, Salvador A. s/ RECURSO DE CASACION”. C.Nro.534, reg. Nro.664 del 9/10/95).
A todo evento se aprecia que en el texto del fallo, no aparecen vicios de razonamiento, pues se han consignado razones suficientes que justifican los juicios que en él se expresan y aparecen reflejado de manera clara, tanto respecto al hecho mismo, como a su desarrollo, valoración de la prueba, autoría y encuadre legal y el Tribunal Casatorio debe atenerse a ello y sin avanzar en el juicio cuando, como en el caso, el razonamiento del Juzgador se presenta exento de arbitrariedad o absurdo.
Abundante doctrina ha puntualizado que no es suficiente enunciar principios de razonamiento y anunciar que han sido violados. En la casación se debe indicar cómo y dónde resultan vulnerados, explicando cómo construyó su resolución el Juez y determinar el momento y el lugar donde se apartó del iter correcto, indicar porqué esa construcción lógica y legal no es consecuencia de un proceso ordenado de razonamiento y exponer cuál habría sido la manera correcta de elaborarla (ver Olsen Ghirardi, Lógica del Proceso Judicial, 2da. Ed. Lerner Editorial S.R.L., Córdoba, 2005).
Lo expuesto encuadra en el caso, ya que es sabido que el Tribunal de Casación- este Superior Tribunal lo es- sólo revisará la sentencia cuando el Tribunal de mérito desconozca la regla al valorar la prueba; admite que no obtiene certeza y sin embargo condena (Fallos CSJN t. 295, p.778; t. 275, p-9 y t. 292, p. 561).
En definitiva se concluye que, del análisis del fallo en estudio resulta que el mismo se basa en una pluralidad de elementos de convicción, racionalmente enunciados y valorados ajustadamente, de modo de configurar univocidad y derivando en una conclusión suficientemente motivada,  dotada de una sólida lógica interna reconocible que no puede provenir, sino de un ceñimiento a las reglas de la sana crítica.
Que por ello, se advierte que el recurrente no efectiviza una crítica razonada y seria sobre la sentencia, omitiendo un análisis de la normativa legal aplicable y solo efectúa menciones genéricas, que no satisfacen los requisitos referidos.
Respecto a la valoración de la prueba efectuada en la sentencia, la misma luce congruente con relación a las pruebas admitidas y valoradas en la causa y en el debate oral, considerando que la misma se encuentra fundada y motivada y la mera discrepancia del casacionista, sin una fundamentación que contradiga los fundamentos de aquella, no puede prosperar, por lo que corresponde rechazar el recurso de casación.-
 “En lo que respecta a la fundamentación probatoria, compete a esta Sala verificar la aplicación de las reglas de la sana crítica en la valoración de las pruebas en el caso concreto, con el único límite de lo que no resulte revisable, esto es, lo que surja directa y únicamente de la inmediación. Y que si la obligación constitucional y legal de motivar la sentencia impone al Tribunal de mérito- entre otros recaudos- tomar en consideración todas las pruebas fundamentales legalmente incorporadas en el juicio y efectuar dicha ponderación conforme la sana crítica racional (art. 193 CPP), resulta claro que el recurso que invoca la infracción a las reglas que las integran – lógica, psicología, experiencia- debe también contraponer un análisis de todo el cuadro convictivo meritado, y en función de éste, a su vez evidenciar la decisividad del vicio que se denuncia, de acuerdo a lo prescripto por el art. 413 inc. 4 del CP. Por ello, resulta inconducente una argumentación impugnativa que se contenta sólo con reproches aislados que no atienden al completo marco probatorio o que esgrime un defecto carente de trascendencia en una apreciación integrada de aquél. En tales supuestos, al no efectuar un abordaje que agote las distintas premisas que sostienen la conclusión que causa agravio, la crítica no alcanza a enervarla y la decisión transita incólume el control casatorio”. (Ohanian, Andrea y otro  s. lesiones culposas – Recurso de casación. Tribunal  Superior de Justicia, Córdoba; 02-mar-2012; Sumarios Oficiales Poder Judicial de Córdoba; RC J 676/14). 
Así entonces, debo señalar que la determinación de la materialidad ilícita objeto de juzgamiento y la autoría responsable de Marcelo Eduardo Monasterolo Fontana, ha encontrado suficiente y racional sustento en la valoración armónica y conjunta del material convictivo,  que fue relevado por el tribunal sentenciante, sin que en dicha operación se verifique la presencia de vicio o defecto alguno que importe una vulneración de las reglas de la sana critica racional, ni su presencia es demostrada por cierto a través de los argumentos vertidos en el recurso que es objeto de análisis.-

Que se sostiene, que el principio de congruencia deriva de la garantía de defensa en juicio establecida en el art. 18 de la C.N., y exige que medie correlación o identidad entre el hecho imputado en las sucesivas etapas procesales y el establecido en el veredicto y la sentencia, para así evitar la sorpresa procesal que supondría la alteración de la plataforma fáctica al momento de sentenciar, y con ello el perjuicio que tal circunstancia supondría para las posibilidades de defensa.
Que por consiguiente, se exige como requisito de la racionalidad de la sentencia, para que ésta se halle fundada, que sea reconocible el razonamiento del juez. Por ello se le impone que proceda conforme la sana crítica, que no es más que la aplicación de un método racional en la reconstrucción del hecho pasado.
Al  respecto se tiene dicho: “La sana crítica racional como regla de valoración  probatoria supone la existencia de ciertos principios generales que deben guiar en cada caso la apreciación de la prueba, excluyendo la discrecionalidad del juzgador. En consecuencia al valorar las pruebas a través de la regla de la sana crítica racional implica la unión entre la aplicación de los principios de la lógica y la experiencia (“máximas de experiencia”), sin abstracciones de orden intelectual y que propenda a asegurar un eficaz razonamiento. En aplicación de dichas reglas el magistrado resulta soberano en la selección de pruebas, pudiendo preferir unas y descartar otras. La sola omisión de considerar el examen de determinada prueba, no configura agravio atendible si el fallo apelado contempla y decide aspectos singulares de la cuestión y la resuelve con otros elementos de juicio”. (Prov. De Mendoza vs. Drago María s. Expropiación, Tercera Cámara de Apelaciones en lo Civil, Comercial, Minas, de Paz y Tributario. Mendoza: 10-abr-2012; Rubinzal Online; RC J 3356/12).- 

En consecuencia, debo destacar que el fallo atacado no se advierte arbitrariedad manifiesta, ni luce contradictorio, por el contrario, se han consignado suficiente las razones que llevan a determinar las conclusiones expresadas, por lo que el Recurso articulado deviene improcedente, y debe ser rechazado.
///…
Por todo ello VOTO a estas SEGUNDA y TERCERA CUESTIONES por la NEGATIVA.
Los Señores Ministros, Dres. CARLOS ALBERTO COBO y MARTHA RAQUEL CORVALÁN, comparten lo expresado por la Sra. Presidente, Dra. LILIA ANA NOVILLO y votan en igual sentido a estas SEGUNDA y TERCERA CUESTIÓN.

A LA CUARTA CUESTIÓN, la Dra. LILIA ANA NOVILLO, dijo: Que en consecuencia y atento como se han votado las cuestiones anteriores, corresponde el rechazo del Recurso de Casación interpuesto. ASÍ LO VOTO. 
Los Señores Ministros, Dres. CARLOS ALBERTO COBO y MARTHA RAQUEL CORVALÁN, comparten lo expresado por la Sra. Presidente, Dra. LILIA ANA NOVILLO y votan en igual sentido a esta CUARTA CUESTIÓN.

A LA QUINTA CUESTIÓN, la Dra. LILIA ANA NOVILLO, dijo: Costas al recurrente. ASÍ LO VOTO. 
Los Señores Ministros, Dres. CARLOS ALBERTO COBO y MARTHA RAQUEL CORVALÁN, comparten lo expresado por la Sra. Presidente, Dra. LILIA ANA NOVILLO y votan en igual sentido a esta QUINTA CUESTIÓN.

Con lo que se da por finalizado el acto, disponiendo los Señores Ministros, la sentencia que va a continuación. 

San Luis, veintisiete de mayo de dos mil veinte.

Y VISTOS: En mérito al resultado obtenido en la votación del Acuerdo que antecede, SE RESUELVE: I) Rechazar el Recurso de Casación interpuesto.
II) Costas al recurrente.

REGÍSTRESE y NOTIFÍQUESE.

///…
La presente Resolución se encuentra firmada digitalmente por los Sres. Ministros del Superior Tribunal de Justicia, Dres. LILIA ANA NOVILLO, CARLOS ALBERTO COBO y MARTHA RAQUEL CORVALÁN en el sistema de Gestión Informático del Poder Judicial de la Provincia de San Luis.  
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