STJSL-S.J. – S.D. Nº 097/20.-

-En la Provincia de San Luis, a tres días del mes de junio de dos mil veinte, se reúnen en Audiencia Pública los Señores Ministros Dres. LILIA ANA NOVILLO, CARLOS ALBERTO COBO y MARTHA RAQUEL CORVALÁN - Miembros del SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA, para dictar sentencia en los autos: “ZUNINI BLANCA AMELIA - PORTACIÓN DE ARMA DE FUEGO DE USO CIVIL SIN LA DEBIDA AUTORIZACIÓN LEGAL - AMENAZAS AGRAVADAS POR LA UTILIZACIÓN DE UN ARMA DE FUEGO - RECURSO DE CASACION” – IURIX PEX N° 199486/16.
Conforme al sorteo practicado oportunamente, con arreglo a lo que dispone el artículo 268 del Código Procesal, Civil y Comercial, se procede a la votación en el siguiente orden: Dres. CARLOS ALBERTO COBO, MARTHA RAQUEL CORVALÁN y LILIA ANA NOVILLO.

Las cuestiones formuladas y sometidas a decisión son:

I) ¿Es formalmente procedente el Recurso de Casación intrepuesto por la defensa de ZUNINI BLANCA AMELIA?

II) ¿Existe en el fallo recurrido alguna de las causales enumeradas en el Art. 428 del Código Procesal Criminal?

III) ¿En caso afirmativo la cuestión anterior, ¿Cuál es la ley a aplicarse o la interpretación que debe hacerse del caso en estudio?

IV) ¿Qué resolución corresponde dar al caso en estudio?

V) ¿Cuál sobre las costas?
A LA PRIMERA CUESTIÓN, el Dr. CARLOS ALBERTO COBO, dijo: 1) Procedencia formal: Que en fecha 20/09/19 por actuación Nº 12550582, la defensa técnica de BLANCA AMELIA ZUNINI, interpone Recurso de Casación contra  el Auto Interlocutorio N° 186, dictado en fecha 04/09/19 (actuación Nº 12396260) por la Excma. Cámara del Crimen Nº 2 de la Segunda Circunscripción Judicial, que resolvió: “NO HACER LUGAR al recurso de apelación y CONFIRMAR en todas sus partes el Interlocutorio Nº 66, de fecha 5 de abril de 2019, dictado en autos”.
Que el Auto Interlocutorio N° 66 de fecha 05/04/19 (actuación N° 11305188) había resuelto NO HACER LUGAR a la petición de suspensión de juicio a prueba solicitada a favor de BLANCA AMELIA ZUNINI y que continúe la causa según su estado.
Manifiesta la defensa que ante el rechazo del recurso de apelación interpuesto, en razón de la falta del consentimiento y/o la conformidad del Agente Fiscal para la concesión de la suspensión del juicio a prueba; según el Código Penal, no es vinculante dicho consentimiento para el otorgamiento o no del beneficio.
Que en autos, sería viable el mismo, ya que hay jurisprudencia que otorga el beneficio a delitos con mayor pena, tales como los homicidios en accidente de tránsito.
2) Traslado a la contraparte: Que corrido el traslado de ley, en fecha 23/10/19 por actuación Nº 12798707 contesta el mismo el Sr. Fiscal de Cámara Nº 2 de la Segunda Circunscripción Judicial, quien solicita el rechazo del Recurso atento que carece de uno de los requisitos indispensables para que prospere, esto es la “definitividad” del resolutorio que se pretende impugnar. Agrega que: “…debe tenerse especialmente en cuenta el criterio sentado por Procuración General de la Provincia en los autos “ROVIRA ERIC YAMIL – FONTANARI LEONARDO NICOLAS (MENOR) – RODRIGUEZ EMANUEL HUMBERTO (MENOR) – REAL KEVIN NAHUEL (MENOR)” en donde se rechaza la casación en contra de la resolución judicial recurrida que deniega la suspensión del juicio a prueba por considerar que este decisorio no es de carácter definitivo”.
“De este modo las resoluciones cuya consecuencia sea que el imputado continúe sometido al proceso, no revisten el carácter de sentencias definitivas o equiparables a ellas, tal lo que sucede en el presente, por lo que el recurso debe ser rechazado por no dirigirse contra una sentencia o resolución definitiva”. (RECURSO DE CASACIÓN EN AUTOS: INCIDENTE DE APELACIÓN EN AUTOS “SALINAS JULIO CÉSAR y OTROS – SU DENUNCIA” Expte. Nº 32–I-2012 – IURIX INC. Nº 64139/2)”.
3) Dictamen del Sr. Procurador General: Que elevadas las actuaciones a este Superior Tribunal de Justicia, en fecha 20/11/19 por actuación Nº 13016193 contesta vista el Sr. Procurador General de la provincia, quien, sin perjuicio de mantener su opinión al considerar que esta decisión jurisdiccional - Auto Interlocutorio de la Excma. Cámara de Apelaciones que rechaza el beneficio de suspensión de juicio a prueba a favor del imputado - es equiparable a sentencia definitiva (dictamen en autos “BARROSO JESÚS ADOLFO – RECURSO DE CASACIÓN Expte. 31-B-08”), a fin de evitar desgaste jurisdiccional considerando el criterio mantenido por el Superior Tribunal en numerosos precedentes, en los que resolvió: “el resolutorio que deniega la suspensión del juicio a prueba (probation) no es sentencia definitiva”, corresponde rechazar el Recurso intentado.
4) Resolución del Recurso: Que estando la causa en estado de dictar sentencia, corresponde examinar el cumplimiento de los recaudos formales que hacen a la admisibilidad de la vía casatoria intentada.
En tal encomienda considero que el Recurso ha sido fundado más allá del plazo previsto por el art. 430 del C.P. Crim.
En efecto, de las constancias de la causa, se desprende que lal recurrente se notificó de la resolución impugnada, el día 17/09/19 (cfr. acta de notificación en actuación N° 12506756) y en fecha 20/09/19, por actuación Nº 12550582 interpuso Recurso de Casación, de ahí que la fundamentación presentada el día 15/10/19 (ESCEXT Nº 12741998) es extemporánea.
Frente a ello, se impone recordar que el término para fundar el recurso es perentorio, y por consiguiente, la no presentación del escrito dentro del plazo establecido, es razón suficiente para declarar la deserción del recurso, siendo innecesario continuar con el examen de los demás recaudos formales. (cfr. STJSL-S.J.–S.D. Nº 121/16 “GIL GABRIEL EDUARDO, AV. AMENAZAS REITERADAS CON ARMA DE FUEGO - RESISTENCIA A LA AUTORIDAD - LESIONES – RECURSO DE CASACIÓN” - IURIX PEX N° 113205/12, del 7/07/2016).

Por ello VOTO a esta PRIMERA CUESTIÓN por la NEGATIVA.
Las Señoras Ministros, Dras. MARTHA RAQUEL CORVALÁN y LILIA ANA NOVILLO, comparten lo expresado por el Sr. Ministro, Dr. CARLOS ALBERTO COBO y votan en igual sentido a esta PRIMERA CUESTIÓN.

A LA SEGUNDA  y TERCERA CUESTIÓN, el Dr. CARLOS ALBERTO COBO, dijo: Dado la forma como se ha votado la cuestión anterior, no cabe su tratamiento. ASÍ LO VOTO.
Las Señoras Ministros, Dras. MARTHA RAQUEL CORVALÁN y LILIA ANA NOVILLO, comparten lo expresado por el Sr. Ministro, Dr. CARLOS ALBERTO COBO y votan en igual sentido a estas SEGUNDA y TERCERA CUESTIÓN.

A LA CUARTA CUESTIÓN, el Dr. CARLOS ALBERTO COBO, dijo: De conformidad a lo resuelto en la primera cuestión, corresponde declarar desierto el Recurso de Casación interpuesto, por resultar extemporánea su fundamentación. ASÍ LO VOTO.
Las Señoras Ministros, Dras. MARTHA RAQUEL CORVALÁN y LILIA ANA NOVILLO, comparten lo expresado por el Sr. Ministro, Dr. CARLOS ALBERTO COBO y votan en igual sentido a esta CUARTA CUESTIÓN.
A LA QUINTA CUESTIÓN, el Dr. CARLOS ALBERTO COBO, dijo: Costas al vencido. ASÍ LO VOTO.
Las Señoras Ministros, Dras. MARTHA RAQUEL CORVALÁN y LILIA ANA NOVILLO, comparten lo expresado por el Sr. Ministro, Dr. CARLOS ALBERTO COBO y votan en igual sentido a esta QUINTA CUESTIÓN.

Con lo que se da por finalizado el acto, disponiendo los Señores Ministros, la sentencia que va a continuación.

San Luis, tres de junio de dos mil veinte.

Y VISTOS: En mérito al resultado obtenido en la votación del Acuerdo que antecede, SE RESUELVE: I) Declarar desierto el Recurso de Casación interpuesto, por resultar extemporánea su fundamentación. 

II) Costas al vencido.
REGÍSTRESE y NOTIFÍQUESE.

La presente Resolución se encuentra firmada digitalmente por los Sres. Ministros del Superior Tribunal de Justicia, Dres. LILIA ANA NOVILLO, CARLOS ALBERTO COBO y MARTHA RAQUEL CORVALÁN en el sistema de Gestión Informático del Poder Judicial de la Provincia de San Luis.
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