STJSL-S.J. – S.D. Nº 105/20.-

-En la Provincia de San Luis, a tres días del mes de junio de dos mil veinte, se reúnen en Audiencia Pública los Señores Ministros Dres. LILIA ANA NOVILLO, CARLOS ALBERTO COBO y MARTHA RAQUEL CORVALÁN - Miembros del SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA, para dictar sentencia en los autos: “INCIDENTE DE CASACIÓN - SOSA MANUEL GUILLERMO - SU DENUNCIA” – IURIX INC. N° 3099/1.
Conforme al sorteo practicado oportunamente, con arreglo a lo que dispone el artículo 268 del Código Procesal, Civil y Comercial, se procede a la votación en el siguiente orden: Dres. MARTHA RAQUEL CORVALÁN, LILIA ANA NOVILLO y CARLOS ALBERTO COBO.
Las cuestiones formuladas y sometidas a decisión son:

I) ¿Es formalmente procedente el Recurso de Casación?

II) ¿Existe en el fallo recurrido alguna de las causales enumeradas en el art. 428 del Código Procesal Criminal?

III) ¿En caso afirmativo la cuestión anterior, ¿Cuál es la ley a aplicarse o la interpretación que debe hacerse del caso en estudio?

IV) ¿Qué resolución corresponde dar al caso en estudio?

V) ¿Cuál sobre las costas?

A LA PRIMERA CUESTION, la Dra. MARTHA RAQUEL CORVALAN dijo: 1) Que según constancias del incidente, en escrito de fecha 6/05/2019 (ESCEXT Nº 11469363) el particular damnificado interpuso Recurso de Casación en contra del Auto Interlocutorio de fecha 23/04/19 (IURIX INR Nº 3099/18) dictado por la Excma. Cámara del Crimen Nº 2 de la Primera Circunscripción Judicial que revocó la medida cautelar que ordenaba el lanzamiento del inmueble.

En la fundamentación de fecha 28/05/2019 (ESCEXT Nº 11690327) sostiene la procedencia de la casación manifestando que la resolución ha sido dictada con inobservancia o errónea aplicación de la ley sustantiva (art. 428 inc. 1 del C.P. Crim.), violentando garantías de orden constitucional.
Indica que el recurso debe ser admitido por tratarse de una decisión equiparable a sentencia definitiva, al estar en juego el derecho individual e inalienable a la propiedad privada como garantía constitucional básica, primaria y de grado superior (arts. 14, 17 y 43 de la C.N.).

Manifiesta que la presentación no es un mero desacuerdo o disconformidad con el resultado emitido por la Cámara Penal Nº 2 respecto de la revocación de una medida cautelar, sino más bien la corroboración de la violación por parte de dos de los tres Jueces actuantes en la Cámara Penal del derecho básico a su propiedad privada.

Afirma que sus mandantes probaron extensamente el derecho de propiedad que les asiste, acompañando la Escritura Pública, la cesión de derechos pasada por ante Escribano Público donde la titular registral anterior, otorga el poder necesario para ejercer las acciones reales a su nombre, los comprobantes de pagos de los impuestos inmobiliarios y de los pagos de tasas y servicios municipales, a lo largo de los años, lo que determina contundentemente la verosimilitud de su derecho, y el peligro en la demora, como así también demostrado fehacientemente mediante las continuas y reiteradas constataciones judiciales que el inmueble estaba en estado de abandono y desocupado, peligrando por derrumbe la construcción antigua y precaria.

Indica que todo esto llevó a la misma Cámara revisora a revocar dos veces, los autos interlocutorios de los Jueces de instrucción que pretendieron archivar el expediente.

Pone de manifiesto que el fallo recurrido se contradice groseramente con dos fallos anteriores dictados por la Cámara en fechas 21/09/2015 y 4/05/2016 mediante los cuales se ordena a los Jueces actuantes que se pronuncien sobre el pedido de restitución provisoria del inmueble en los términos del art. 242 bis del C.P. Crim.

Agrega que la resolución recurrida lesiona el principio de congruencia y los derechos de defensa en juicio y debido proceso.
Por último, plantea la existencia de un vicio grave que determina la nulidad absoluta del auto interlocutorio atacado por haberse dictado en claro apartamiento de los principios procesales básicos, por lo que -sostiene- entra en la órbita de las resoluciones mencionadas en los arts. 386, 388 y cc. del C.P. Crim. y cita en apoyo de su pretensión por resuelto en STJSL-SJ-S.D. Nº 182/16 “Incidente Lombardi…”.
2) Que en fecha 12/06/2019 (ESCEXT Nº 11839512) la defensa del imputado contesta el recurso exponiendo los fundamentos que hacen a su derecho, los que debidamente considerados, doy por reproducidos.
3) Que en fecha 20/08/2019 (actuación Nº 12269670) dictamina el Sr. Procurador General, propiciando el rechazo el Recurso de Casación en razón de que el auto interlocutorio cuestionado no reúne la condición impuesta por el art. 426 del C.P. Crim. y agrega que en el caso no se desprende un agravio de magnitud suficiente que permita excepcionar lo dispuesto por la norma referida. 
4) Que pasados los autos a dictar sentencia, corresponde en primer término efectuar el pertinente análisis a los fines de determinar si se ha dado cumplimiento a los requisitos establecidos por la normativa vigente en punto a la admisibilidad del recurso en cuestión.

Que del estudio de las constancias de la causa INR 3099/18 "INCIDENTE RESERVADO - SOSA MANUEL GUILLERMO - SU DENUNCIA" surge que el presente Recurso ha sido interpuesto y fundado en término y, conforme al criterio establecido por este Alto Cuerpo en los autos: “MALLEA FRANCO ALEJANDRO - ROBO CALIFICADO s/ RECURSO DE CASACIÓN” - IURIX PEX Nº 125342/12, STJSL-S.J.–S.D. Nº 096/18, de fecha 26/04/18, el recurrente se encuentra eximido del depósito casatorio impuesto por el art 431 del C.P. Crim.
Que no obstante ello, advierto que la cuestión traída a estudio no observa lo dispuesto por art. 426 C.P. Crim. que establece como requisito insoslayable para la procedencia de la vía de excepción intentada que el recurso se dirija en contra de “sentencias o resoluciones definitivas de las Cámaras de Apelaciones”.
Es que tal como hemos considerado, en materia criminal como la que se trata, solo produce sentencia definitiva el auto de sobreseimiento, la sentencia definitiva y auto fundado que dispone no instruir sumario por inexistencia del delito o causal impeditiva o extintiva de la acción penal. (cfr. entre muchos otros: STJSL-S.J.–S.D. Nº 192/19 del 25/10/2019 “INCIDENTE DE CASACIÓN GONZÁLEZ ANIBAL (IMP) - PRADO ROBERTO ISIDRO (DEN) - AV. ABUSO SEXUAL SIN ACCESO CARNAL” - IURIX INC. Nº 113420/1; STJSL-S.J.–S.D. Nº 015/16 del 11/02/2016, “INTERPONE RECURSO DE CASACIÓN Dr. SALA EN AUTOS: “MIRANDA, WALTER RUBEN (IMP.) – FERNÁNDEZ PASCUAL CASSANDRA (DAM.) - HOMICIDIO CULPOSO” - IURIX INC. Nº132772/4; STJSL-S.J.-S.D. N° 46/12 del 29/05/2012, “LUCERO MARCOS PEDRO y OTROS - RECURSO DE CASACIÓN" Expte. N° 03-L-09 –IURIX PEX Nº 108462/11).
Que en sub lite, la resolución impugnada –Auto Interlocutorio de fecha 23/04/2019- resolvió revocar la medida cautelar que disponía el lanzamiento del inmueble que había autorizado el Juez del crimen en el marco de lo establecido por el art. 242 bis del C.P. Crim. y, como bien resalta el Sr. Procurador General en su dictamen y el Sr. Fiscal de Cámara al contestar vista (actuación N° 11915209 de fecha 25/06/2019), tal resolución no reviste el carácter de sentencia definitiva, ni es equiparable.
 Al respecto y en estos términos se pronunció este Alto Cuerpo –aunque con otra integración en STJSL-S.J.–S.D. Nº 176/16 del 19/10/2016 “RECURSO DE CASACIÓN EN AUTOS: INCIDENTE DE APELACIÓN EN AUTOS MARCILLESE MARTÍN – SU DCIA. (Dr. FRANCISCO MUÑOZ)” –IURIX INC. Nº 144869/3 y en relación a la medida prevista en el art. 242 bis del C.P. Crim. dijo: “al tratarse de una medida cautelar, la misma es provisoria y por ello no causa gravamen irreparable”.
Ciertamente que en este contexto, las alegaciones relativas a la violación de garantías de orden constitucional no son suficientes para obviar el recaudo de definitividad del pronunciamiento impugnado.

Que en idéntico sentido la jurisprudencia ha considerado: “Si el pronunciamiento objetado se limitó a revocar la decisión que había ordenado la provisoria restitución al damnificado del inmueble cuya usurpación se investiga en el caso, el recurso de inconstitucionalidad no puede prosperar, puesto que las decisiones referidas a medidas o provisiones adoptadas durante la tramitación del proceso no constituyen sentencia definitiva en el sentido del art. 27 de la Ley 402 (del voto en disidencia del Dr. Casás)”.  (cfr. Tribunal Superior de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires • H., F. S. y otros s/ inf. art. 181 CP • 21/05/2014 • LLCABA 2014 (octubre) , 520  • DJ 19/11/2014 , 57  • AR/JUR/33882/2014);“El recurso por el cual se intenta revocar la sentencia que no hizo lugar al cese de la medida cautelar por la cual se entregó la posesión del inmueble al querellante debe ser declarado inadmisible, por cuanto el pronunciamiento impugnado no constituye una sentencia definitiva, no pone fin a la acción penal ni torna imposible su continuación”, conforme dispone el art. 480 Código de Procedimiento Penal de la Provincia de Tucumán, “…ni se ha demostrado que lo decidido asuma gravedad institucional” (del voto de la Dra. Sbdar). (Corte Suprema de Justicia de la Provincia de Tucumán, sala civil y penal • C. A. E. s/ usurpacion de propiedad • 22/07/2014 •   La Ley Online • AR/JUR/44125/2014).
En suma, la falta de definitividad del decisorio atacado, resulta determinante a los efectos de rechazo del Recurso de Casación interpuesto en autos.
En consecuencia, VOTO a esta PRIMERA CUESTIÓN por la NEGATIVA.
Los Señores Ministros, Dres. LILIA ANA NOVILLO y CARLOS ALBERTO COBO, comparten lo expresado por la Sra. Ministro, Dra. MARTHA RAQUEL CORVALÁN y votan en igual sentido a esta PRIMERA CUESTIÓN.

A LA SEGUNDA y TERCERA CUESTIÓN, la Dra. MARTHA RAQUEL CORVALAN dijo: Dado la forma como se ha votado la cuestión anterior, no cabe su tratamiento. ASÍ LO VOTO.
Los Señores Ministros, Dres. LILIA ANA NOVILLO y CARLOS ALBERTO COBO, comparten lo expresado por la Sra. Ministro, Dra. MARTHA RAQUEL CORVALÁN y votan en igual sentido a estas SEGUNDA y TERCERA CUESTIÓN.

A LA CUARTA CUESTIÓN, la Dra. MARTHA RAQUEL CORVALAN dijo: Que atento como han sido votadas las cuestiones anteriores corresponde rechazar el Recurso de Casación interpuesto. ASÍ LO VOTO.
Los Señores Ministros, Dres. LILIA ANA NOVILLO y CARLOS ALBERTO COBO, comparten lo expresado por la Sra. Ministro, Dra. MARTHA RAQUEL CORVALÁN y votan en igual sentido a esta CUARTA CUESTIÓN.

A LA QUINTA CUESTIÓN, la Dra. MARTHA RAQUEL CORVALAN dijo: Costas al recurrente (art. 71 C.P. Crim.). ASÍ LO VOTO.
///…
Los Señores Ministros, Dres. LILIA ANA NOVILLO y CARLOS ALBERTO COBO, comparten lo expresado por la Sra. Ministro, Dra. MARTHA RAQUEL CORVALÁN y votan en igual sentido a esta QUINTA CUESTIÓN.
Con lo que se da por finalizado el acto, disponiendo los Señores Ministros, la sentencia que va a continuación.

San Luis, tres de junio de dos mil veinte.

Y VISTOS: En mérito al resultado obtenido en la votación del Acuerdo que antecede, SE RESUELVE: I) Rechazar el Recurso de Casación interpuesto.
II) Costas al recurrente.

REGÍSTRESE y NOTIFÍQUESE.

La presente Resolución se encuentra firmada digitalmente por los Sres. Ministros del Superior Tribunal de Justicia, Dres. LILIA ANA NOVILLO, CARLOS ALBERTO COBO y MARTHA RAQUEL CORVALÁN en el sistema de Gestión Informático del Poder Judicial de la Provincia de San Luis.
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