STJSL-S.J. – S.D. Nº 106/20.-

--En la Provincia de San Luis, a diez días del mes de junio de dos mil veinte, se reúnen en Audiencia Pública los Señores Ministros Dres. LILIA ANA NOVILLO, CARLOS ALBERTO COBO y MARTHA RAQUEL CORVALÁN - Miembros del SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA, para dictar sentencia en los autos: “SÁNCHEZ BRISA NOEMÍ – AV. HOMICIDIO CALIFICADO - RECURSO DE CASACIÓN” – IURIX PEX N° 203396/16.
Conforme al sorteo practicado oportunamente, con arreglo a lo que dispone el artículo 268 del Código Procesal, Civil y Comercial, se procede a la votación en el siguiente orden: Dres. CARLOS ALBERTO COBO, MARTHA RAQUEL CORVALÁN y LILIA ANA NOVILLO.
Las cuestiones formuladas y sometidas a decisión del Tribunal son:

I) ¿Es formalmente procedente el Recurso de Casación interpuesto por la Fiscalía de Cámara?

II) ¿Existe en el fallo recurrido alguna de las causales enumeradas en el Art. 428 del Código Procesal Criminal?

III) ¿En caso afirmativo la cuestión anterior, ¿cuál es la ley a aplicarse o la interpretación que debe hacerse del caso en estudio?

IV) ¿Qué resolución corresponde dar al caso en estudio?

V) ¿Cuál sobre las costas?
A LA PRIMERA CUESTIÓN el Dr. CARLOS ALBERTO COBO dijo:1) Que en fecha 18/06/19 por ESCEXT N° 11873217, el Sr. Fiscal de Cámara N° 2 de la Segunda Circunscripción Judicial, Dr. ERNESTO GABRIEL LUTENS interpone Recurso de Casación en los términos del art. 426 del C.P. Crim., contra de la Sentencia Definitiva integrada por el Veredicto N° 16 de fecha 30/05/19 (actuación N° 11724124) y los fundamentos de fecha 11/06/19 (FUNVEC N° 11825252), dictada por la Excma. Cámara del Crimen N° 2 de la Segunda Circunscripción Judicial. El fallo resuelve declarar a  BRISA NOEMÍ SÁNCHEZ, autora penalmente responsable del delito de HOMICIDIO AGRAVADO POR EL VÍNCULO CONVIVENCIAL, COMETIDO CON EXCESO EN LA LEGÍTIMA DEFENSA (art. 80 inc. 1º en función de los arts. 34 inc. 6º, 35 y 45 del Código Penal y Ley Nº 26.485), en perjuicio de ABEL BRIAN CORIA y CONDENARLA a sufrir la pena de CINCO AÑOS DE PRISIÓN, accesorias legales y costas procesales; y mantener el régimen de PRISIÓN DOMICILIARIA en los términos del art. 32 inc. f) de la Ley Nº 24.660.
El Recurso es fundado en fecha 26/06/19 por ESCEXT N° 11933611.
2) Que corresponde en primer término, efectuar el pertinente análisis a los fines de determinar si se ha dado cumplimiento a los requisitos establecidos por la normativa vigente en punto a la admisibilidad del Recurso en cuestión. 
Analizadas las constancias del sistema IURIX, se observa que el Recurso ha sido interpuesto y fundado en término. Asimismo, ataca una sentencia definitiva de un Tribunal competente, encontrándose el recurrente exento del depósito judicial por pertenecer al Ministerio Público Fiscal.
En consecuencia, debe considerarse en este estudio preliminar y en mérito a lo dispuesto por el inc. a) del art. 442 del Código de rito, que el Recurso articulado deviene formalmente procedente. 

Por ello, VOTO a esta PRIMERA CUESTIÓN por la AFIRMATIVA.
Las Señoras Ministros, Dras. MARTHA RAQUEL CORVALÁN y LILIA ANA NOVILLO, comparten lo expresado por el Sr. Ministro, Dr. CARLOS ALBERTO COBO y votan en igual sentido a esta PRIMERA CUESTIÓN.

A LA SEGUNDA Y TERCERA CUESTIÓN el Dr. CARLOS ALBERTO COBO: 1) Agravios: Luego de referirse al cumplimiento de los requisitos formales y a los antecedentes de la causa, expone como primer agravio: a) AFECTACIÓN AL PRINCIPIO DE SANA CRÍTICA RACIONAL – INEXISTENCIA DE LEGÍTIMA DEFENSA, que la sentencia atacada no respeta mínimamente los postulados del principio de la sana critica racional. por cuanto éste exige: “que las conclusiones a que se lleguen sean el fruto razonado de las pruebas en que se apoyen.” (Cfr. Cafferatta Nores, La Prueba en el Proceso Penal, Pág. 46)”, existiendo una grieta insalvable entre los hechos objetivos y analizados y lo que dice la sentencia.
Expone que al momento de alegar durante el debate, el Ministerio Fiscal efectuó un análisis sobre la inexistencia de la legítima defensa, pues, obviamente, no se puede dar un exceso en dicha causal de justificación sin que concurran los requisitos de la legítima defensa primero. Que en este sentido tanto el Sr. Juez de Instrucción en el Auto de Procesamiento, como la Sra. Agente Fiscal al momento de deducir acusación, ponen de relieve una serie de hechos objetivos y acreditados que descartan por completo la hipótesis de la legítima defensa por parte de BRISA SÁNCHEZ en los hechos ocurridos el día 12 de noviembre de 2016.
Sostiene que, en cuanto al origen de la pelea o riña entre los integrantes de la pareja, la defensa afirmó, sin más sustento que la declaración de la imputada, que la misma se origina en el intento de BRISA de irse de su domicilio “agobiada por los malos tratos y golpizas de Brian”, tratando de instalar la hipótesis de la existencia de un cuadro de violencia de género que, infortunada y erróneamente, fue receptada por la Excma. Cámara en la sentencia que se recurre.
Destaca que la sentencia en cuestión sostiene la existencia de una supuesta agresión de BRIAN CORIA a BRISA SÁNCHEZ y a su hermana TAMARA, pero tal versión no tiene más sustento que la propia declaración de ésta. Que salvo la declaración de la imputada, nada hay que nos indique que esto haya sido así y, por el contrario, el indicio más fuerte y creíble es la salida al boliche de BRIAN CORIA la noche anterior, extremo éste corroborado por la Sra. madre de la victima MARÍA EUGENIA BARROSO, su hermano MAXIMILIANO CORIA y hasta la madre de BRISA SÁNCHEZ ante la instrucción, el motivo por el cual se desató la pelea, posiblemente por un ataque de celos, como señala MAXIMILIANO CORIA que llegó hasta el extremo del homicidio.
Alega que no hay indicio alguno de que la pelea hubiera sido empezada por BRIAN ni tampoco que éste fuera el agresor. La Defensa en sus alegatos, sostuvo que éste era una persona fornida acostumbrada a las peleas, no obstante, lo cual BRISA SÁNCHEZ, ni mucho menos TAMARA SÁNCHEZ, sufrieron lesión alguna. Agrega que, por el contrario, MARÍA SOL PÉRSICO (quien después en el debate cambia el tenor de la declaración pero no los hechos) y su novio MAXIMILIANO CORIA ven cuando BRISA SÁNCHEZ persigue a BRIAN y desde atrás le empieza propinar golpes hasta que finalmente al darse vuelta le asesta la puñalada mortal.
Expone que, en consecuencia, analizada esta base fáctica, es que no se desprende agresión ilegítima alguna, ni mucho menos la racionalidad del medio empleado, cuestión que resulta injustificada e injustificable.
Manifiesta que la vida de la imputada no estuvo en riesgo en ningún momento, ni tampoco su integridad física (salvo las heridas cortantes auto-infligidas en sus brazos) y pudo haber recurrido a las demás personas que se encontraban en el domicilio, entre ellas su madre y su hermana, pero nada de eso hizo y, por el contrario, la emprendió a puntazos en contra de su pareja, padre de su futuro hijo.
Expresa que la supuesta golpiza sufrida por BRISA que sostiene la sentencia, no existió, solo un incidente que no se encuentra claro cómo empezó y que al mediar algún forcejeo entre las partes, BRISA SÁNCHEZ decidió finalizarlo con una puñalada.
Destaca que la sentencia convalida la muerte de BRIAN CORIA, sosteniendo que el primer puntazo por la espalda estaba justificado y que se encontraba dentro del marco de la legítima defensa. Si BRIAN CORIA se encontraba de espaldas a BRISA SÁNCHEZ mientras ésta le propinaba puntazos, ello significaba que la agresión ya había cesado y que no era actual ni inminente en los términos del artículo 34 inc. 6 del Código Penal ni para BRISA ni para TAMARA SÁNCHEZ.
Puntualiza que no existe ningún razonamiento o fundamento en la sentencia que trate o justifique mínimamente el uso del cuchillo como medio adecuado para repeler el ataque de un supuesto agresor, en razón de lo cual no se da en el caso la racionalidad del medio empleado para repeler la agresión. Que además de las heridas punzo cortantes que determinaron la muerte de CORIA, éste tenía dos excoriaciones (posibles ungulaciones o arañazos) como así también una equimosis redondeada azulada de 3 cm. de diámetro, vale decir que la única persona que salió lesionada de la pelea fue la víctima y no la encartada.
Expone que como indicio que termina de desvirtuar las afirmaciones de la sentencia, el cuchillo (tipo puñal o navaja) utilizado en el crimen por BRISA no pertenecía al mobiliario o utensilios de la casa, conforme lo relataron MAXIMILIANO CORIA y MARÍA EUGENIA BARROSO (madre de la víctima), con lo cual debe concluirse que lo tenía escondido entre sus pertenencias y que finalmente usó cuando decidió terminar con la vida de BRIAN CORIA. La sentencia no trata ni analiza esta cuestión que resulta absolutamente demostrativa del dolo desplegado por la encartada en su accionar.
Destaca que la perspectiva de género, incorporada por la Ley Nº 26.485 que ha adherido a las convenciones internacionales que tratan de erradicar la violencia contra la mujer (Convención de Belem Do Pará), al tratar la problemática de la violencia familiar, en modo alguno puede traducirse en una causal de impunidad o inimputabilidad para una mujer que comete un crimen, por cuanto la aplicación de esta perspectiva no puede vulnerar en modo alguno el principio de legalidad.
Agrega que la sentencia confunde gravemente lo que es una situación de violencia de género con la existencia de una relación conflictiva o de violencia familiar que es ni más ni menos, la que precedió al homicidio de BRIAN CORIA.
Expone que los familiares de BRIAN CORIA que convivían con la pareja, han declarado tanto ante la instrucción como en el debate que jamás vieron escenas de golpes o malos tratos, pero que si vieron las lesiones que BRISA se provocaba a sí misma. Es decir, quienes veían constantemente a la imputada no dan para nada el cuadro que presentan los testigos de BRISA, que manifestaron que durante el período de convivencia solo la vieron una o dos veces.
Manifiesta que el señor Lic. GARECA dio un panorama desolador respecto al estado psíquico de BRISA, y que no debe dejar de tenerse en cuenta que este profesional, más allá de pertenecer a un ente gubernamental, no deja de ser un perito de parte y que trató a la paciente durante casi dos años, con lo cual es muy difícil pensar que, lógicamente, pueda ser objetivo; este profesional no pudo distinguir en los estudios realizados entre el stress post traumático dado por el hecho en sí, del generado por la supuesta violencia de género. Destaca que la importancia que le asigna la Excma. Cámara a un perito de parte, como lo es el Lic. GARECA, por ello carente de la objetividad necesaria, es motivo de agravio, por cuanto afirma un supuesto sometimiento, anulación y manipulación ¡con solo dos meses y medio de convivencia conflictiva!.
Postula que el tema de la duración del noviazgo y convivencia es clave, pues la violencia de género dada en un contexto de desigualdad de poder se instala a través del tiempo, pues la sumisión, dominación de la mujer es un proceso que si bien no tiene tiempo, mal puede darse en solo cuatro meses de convivencia (dos de ellos conflictivos) ni mucho menos, justificar un homicidio como el que finalmente la sentencia (de una tibieza realmente preocupante) ha convalidado mediante una levísima pena que no guarda relación con el hecho cometido.
Bajo el título b) AFECTACIÓN DE LOS PRINCIPIOS DE PROPORCIONALIDAD DE LA PENA Y LEGALIDAD, expresa que puede afirmarse sin lugar a dudas, que existe un divorcio muy grande entre toda la elaborada doctrina citada por la defensa y el Tribunal en la sentencia, con la realidad y los extremos fácticos de esta causa. Que además existe otro agravio que fundamenta el Recurso de Casación, esto es la grave vulneración del principio de proporcionalidad de la pena, por cuanto la magnitud del hecho juzgado no guarda la más mínima relación con la pena impuesta de cinco años de prisión domiciliaria.
Bajo el titulo c) AGRAVIO RESPECTO DE LA ESTIGMATIZACION DE BRIAN CORIA, manifiesta que el Tribunal en el fallo que se recurre, perdió de vista una circunstancia o hecho fundamental, seguramente influido por los familiares de la imputada, los grupos de presión y la relativa ausencia de la familia de BRIAN CORIA durante el debate. Que esta circunstancia resulta ser el hecho indiscutible de que BRIAN CORIA fue la víctima y no BRISA SÁNCHEZ, como hábilmente se lograra instalar en la etapa de juicio oral, en donde se estigmatizó en forma antojadiza e injustificada al occiso como un violento golpeador de mujeres, sin que hubiera alguna constancia de esto.
Agrega que esta sentencia tiene como consecuencia forzosa, la imposibilidad de que pueda solicitarse un resarcimiento civil para la familia de BRIAN CORIA, en especial para sus dos pequeños hijos domiciliados en extraña jurisdicción, que se ven con este crimen privados de tener un padre con obligaciones morales y económicas hacia ellos. Formula reserva de recursos extraordinarios ante la Corte Suprema de Justicia de la Nación.
En definitiva, solicita que oportunamente, se revoque la sentencia recurrida y se haga lugar a la pretensión del Ministerio Fiscal en cuanto a la calificación legal y consecuentemente la pena que en definitiva se imponga a la imputada BRISA NOEMÍ SÁNCHEZ.

2) Traslado a la contraparte: En fecha 27/06/19 se dispone correr traslado a la defensa de la imputada (actuación Nº 11937788), el que no es contestado. 
3) Dictamen del Sr. Procurador General: En fecha 29/10/19 por Act. N° 12845395 se expide el Procurador General, quien opina que “…el Recurso del Sr. Fiscal de Cámara, no se ha basado en una mera discrepancia en la valoración o interpretación de la prueba, sino porque el Juzgador ha incurrido en una clara violación a las reglas de la crítica racional tanto al evaluar los hechos como, consiguientemente, al aplicar el derecho. Por lo antes expuesto considera se debe acoger el recurso incoado, pues el tribunal ha incurrido en falta de logicidad e inconsistencias en sus argumentaciones, debiendo remitir a tribunal hábil a los fines de que se realice nuevo debate oral y no vulnerar la garantía del doble conforme a favor de la imputada”.

4) Consideraciones previas sobre el recurso de casación y el fallo “Casal”: “El recurso de casación ha sido definido como el medio de impugnación por el cual, por motivos de derecho específicamente previstos en la ley, una parte postula la revisión de los errores jurídicos atribuidos a la sentencia de mérito que la perjudica, reclamando la correcta aplicación de la ley sustantiva, o la anulación de la sentencia y una nueva decisión, con o sin reenvío a un nuevo juicio”. (TRATADO DE LOS RECURSOS, Tomo III, Recurso de Casación Penal, por Jimena Jatip, Págs. 39/82. Ed. Rubinzal Culzoni).
Sin perjuicio de ello, ahora con el alcance del nuevo recurso de casación surgido de la sentencia de la Corte Suprema en “Casal Matías Eugenio”, del 29/9/2005, según la cual, después de la reforma constitucional de 1994 (cfr. art. 75 inc. 22) y teniendo en cuenta la jurisprudencia internacional (en particular “HERRERA ULLOA”, 1994, de La Corte Interamericana de Derechos Humanos), “todo condenado tiene derecho a recurrir la sentencia para que un tribunal superior revise integralmente los fundamentos del fallo, incluidos los que hacen a la prueba del hecho con el único límite de los que están íntimamente ligados a la inmediación real”.
La Corte remarcó que la norma procesal que regula el recurso de casación (art. 456 en la Nación, arts. 428 y ss. C.P.Crim. entre nosotros), no restringe el alcance de la casación entendida de este modo sino que había sido interpretada restrictivamente -y por ende de modo inconstitucional-, y por ello no declaró su inconstitucionalidad sino que estableció cual era el criterio con que debe ser interpretada.
Asimismo, habiéndose alegado arbitrariedad de sentencia por ausencia de fundamentación o “fundamentación aparente”, la doctrina ha sostenido que la instancia casatoria se abre en estos casos de excepción, ante la necesidad de que los fallos sean motivados, conforme la lógica y la razón, ya que no puede admitirse que fallos carentes de fundamentación y aun arbitrarios pasen en autoridad de cosa juzgada. Si bien la regla es la soberanía sobre los hechos y la valoración de los elementos probatorios por parte del a-quo, aquella puede ceder ante la inobservancia de disposiciones que resientan el fallo por su carencia de lógica, que habilitan interponer el recurso de casación. (TRATADO DE LOS RECURSOS, Tomo III, Recurso de Casación Penal, Págs. 53/54). 
“La motivación debe ser derivada o respetar el principio de razón suficiente: el razonamiento debe estar integrado por inferencias deducidas de las pruebas-elementos que han de ser reputados verdaderos o auténticos-, esto es, debe ser concordante, y suficiente –constituida por elementos que produzcan razonablemente convencimiento cierto. Finalmente, se requiere adecuación a las normas de la psicología y la experiencia común.” (DE LA RUA, Fernando, La casación penal en el nuevo Código Procesal Penal de la Nación, Depalma, Buenos Aires, 1994, págs. 154 y ss.).
5) Tratamiento de los agravios planteados: Sentado lo anterior, adelanto que comparto el dictamen del Sr. Procurador General de fecha 29/10/19, por lo que el Recurso del Sr. Fiscal de Cámara N° 2 de la Segunda Circunscripción Judicial debe ser receptado, por los fundamentos que a continuación expondré. 
5-1) En primer lugar, debo recordar que este Alto Cuerpo en varios precedentes ha acogido la facultad recursiva del Ministerio Público Fiscal. Así, en los autos “INCIDENTE DE CASACIÓN DEL PARTICULAR DAMNIFICADO GARCÉS JAVIER (IMP) TOLEDO GABRIELA (DEN) ABUSO SEXUAL” IURIX INC N° 120979/4, por STJSL-S.J.–S.D. Nº 189/19 de fecha 17/10/19, en la que se ha dicho que: “…el hecho de que la facultad (o incluso el deber en ciertas circunstancias) recursiva del Fiscal no surja directamente de los instrumentos de derecho humanos, tal como sí lo hace la garantía que establece la necesidad del doble conforme en el caso de los condenados (art. 8, inc. 2, apart. h de la Convención, y art. 14 inc. 5 del Pacto), no habilita a negar tal potestad, que encuentra su fundamento último en los deberes inherentes del estado de derecho; por lo que la posibilidad recursiva reconoce naturaleza legal sin entrar en colisión con el plexo constitucional” .
“Ambos derechos deben coexistir en un sistema armónico porque tienen fundamentos distintos. El del condenado, en el art. 8.2.h. de la Convención Americana y similares, el de los acusadores, en los arts. 1, 31, 116 y 117 de la Constitución Nacional, que establecen el control difuso de constitucionalidad de las normas y actos de gobierno (para evitar la estabilidad de sentencias infundadas y arbitrarias, impensadas en una república), lo cual impide que cualquier norma o acto de gobierno (una sentencia lo es) de inferior jerarquía obste el acceso de cualquiera de las partes a la Corte en última instancia cuando se encuentra involucrada una cuestión federal. (“Recurso Fiscal contra absoluciones y nuevo debate, por Javier Augusto De Luca, en http://catedradeluca.com.ar/ Departamento de Derecho Penal y Criminología. Facultad de Derecho de la Universidad de Buenos Aires, acceso 03/04/19)  Siguiendo al autor citado, diremos que los recursos de casación de los fiscales y partes acusadoras deben ser interpretados, no para satisfacer agravios vinculados meramente con la valoración de las pruebas, sino conforme a la doctrina de arbitrariedad de sentencias de la Corte Suprema, porque ella se ocupa de los casos en los que no se han observado las formas esenciales del juicio, ya sea que éstas se produjeran durante el proceso o en las sentencias mismas. Una sentencia nula, descalificable como acto jurisdiccional válido, no es una sentencia…”.
5-2) La Sentencia ha considerado probado que: “De este modo podemos sostener que ha quedado perfectamente acreditado, que Brisa Sánchez y Brian Coria, mantuvieron una relación amorosa entre los meses de marzo y noviembre de 2016, fecha esta última en que sucede el hecho motivo de juicio. Que a comienzos de esa relación, los jóvenes salían a pasear, a bailar y Brisa concurría a la escuela. Con el transcurso de los días, Brian le propone a Brisa que se fueran a vivir juntos al mismo tiempo que la incita a dejar la escuela, porque ahí ella tenía su círculo de compañeros, de amigos y Brian era una persona muy celosa”
“Que efectivamente Brisa, decide dejar el colegio e irse a vivir con Brian y comienzan a convivir en el domicilio de él, cito en calle Bolívar N° 558 de esta ciudad, donde también lo hacían la madre de Brian y dos hermanos del mismo, circunstancia de la que dan cuenta no solo los familiares de Brisa, sino también las restantes personas que habitaban la casa”.
“Que en los primeros tiempos la convivencia habría sido normal, y Brian se mostraba como una persona afectuosa, pero con el pasar de los días, comenzó a revelar otra personalidad distinta, más dominante y agresiva, que incidió negativamente en la relación de la pareja transformándola en enfermiza…”.

“…Está probado que la noche anterior al hecho la víctima había salido a bailar y Brisa se había quedado en la casa. Brian regresó a la mañana siguiente circunstancia esta manifestada por la propia acusada y el hermano de la víctima. Que Maximiliano Coria relató que esa noche en el boliche un amigo de Brian le había sacado una foto que envió a Brisa y a raíz de eso discutieron. Se encuentra también acreditado, que ese día pasadas las dieciséis horas, Mónica la mamá de Brisa, juntamente con sus hijas Tamara, Ariana y un nieto, se dirigen a la casa donde vivía Brisa con el propósito de verla, porque hacía días que no sabían nada de ella. Que cuando llegan las atendió Maximiliano Coria y la llama. Cuando Brisa sale, advierten como que estaba llorando. Sabían que Brian le pegaba, ya la habían visto en otras ocasiones con moretones, y la invitan para ir a la casa o a la plaza. Que en ese ínterin Ariana, la menor de las hermanas, quiere ir al baño y Brisa la acompaña al interior de la casa. En ese momento Brian ingresó también detrás de ella y se acostó en su dormitorio, que se encuentra contiguo al baño donde se dirige la hermanita de Brisa (todo conforme se advierte en el croquis labrado por criminalística). Que ahí ella aprovecha y se dirige a él para decirle que su mamá la invitó a la casa, lo que fastidió, enloqueció a Brian que se puso furioso y gritaba “te vas a ir y me vas a dejar solo” “ándate”, la toma por el cuello, la tira contra la pared, contra una silla que había en el lugar y al mismo tiempo tira la ropa, sin considerar su estado de gravidez. Que Ariana sale del baño y da aviso a su mamá y a Tamara que Brian estaba pegándole a Brisa, por lo que Tamara Sánchez ingresa a la vivienda y constriñe a Brian para que deje de pegarle gritándole que vendría Mauro -el padrastro-.Estos gritos alertan a Brisa que escucha a su hermana y Brian en ese momento se da vuelta y se le va encima a Tamara, al tiempo que le grita se van de esta casa. Brisa aterrorizada con que Brian golpeara, lastimara a su hermana y luego siguiera con ella que estaba embarazada, toma un cuchillo que había quedado la noche anterior en la habitación, y se lo clava en la espalda, Brian se da vuelta y le dice para, para con eso, pero ella  le clava por segunda vez el cuchillo a la altura del hombro derecho  provocándole la lesión que resultó ser letal (informe de autopsia Médico Legal de fs.89/91) y sale corriendo con su hermana, pidiendo auxilio. Que el desarrollo del hecho ha sido confesado por la propia acusada y aunque por partes también fue relatado por Tamara Sánchez, Maximiliano Coria, María Sol Pérsico y Mónica Bustos.” (El destacado me pertenece).
Ahora bien, de los hechos ocurridos y las narraciones de los testigos principales (las que pueden apreciarse en esta instancia a través de la reproducción de la video grabación del debate oral por el sistema Cicero), no surge que el accionar de la imputada BRISA SÁNCHEZ haya sido consecuencia de la defensa ante una posible agresión por parte de su pareja BRIAN CORIA.
De la valoración conjunta de la prueba rendida en autos, conforme las reglas de la sana crítica racional, estimo que la víctima fue atacada la primera vez, cuando estaba de espaldas a la imputada, y que el segundo puntazo mortal ésta se lo dio cuando la víctima giró y se colocó de frente a la agresora.
Los testigos principales que cita el fallo (TAMARA SÁNCHEZ, MAXIMILIANO CORIA, MARÍA SOL PÉRSICO Y MÓNICA BUSTOS), relatan distintas etapas o fases del hecho en si mismo. Así, me permito destacar las siguientes declaraciones: 

Tamara Sánchez, hermana de la imputada, rememoró que: “…Que con su mamá y una hermana de cinco años fueron a buscarla. Que sale Maxi y le preguntaron por Brisa, que sale y notaron que había estado llorando, le preguntaron y dijo estoy bien, te pasa algo le preguntaron, no estoy bien y les cambiaba de tema. Miraba para atrás como perseguida. A los pocos minutos sale Braian se sienta, en una mesa de cemento que tenían. Me quiero ir dijo Brisa, bueno vamos, anda avisarle que te vas, la hermanita sale del baño, atinó a entrar porque le dijo la hermana que Brian le estaba pegando, él la estaba agarrando del cuello. Que ella empezó a insultarlo, soltala hijo de puta, y Brian se le viene y salió y le dije a su mamá que le estaba pegando, cuando quiero volver a ingresar sale Brisa con sangre y el cuchillo y le dice vamos, Brian dice vení guacha…, mira lo que me hiciste, le digo corramos….”.

Maximiliano Coria, hermano de la víctima, declaró que: “…Que lo único que recuerda es que estaba en la pieza con su novia, viene la madre de Brisa, él sale y la llama. Que le golpeó la puerta de la pieza, y le contesto ok, ahí salgo. Él estaba en la cocina haciendo unos bifes, sintió un clima tenso, que no lo había presentido antes… Que entraron a discutir en la pieza, Brian y Brisa, entra la hermana de ella y no sabe qué le dice. Que justo su hermano viene de la pieza y Brisa le pego la apuñada en el cartílago, él estaba en la primera habitación, quedó impresionado al ver eso, pensó que fue una piña, pero cuando ve bien, porque no había mucha luz y con el reflejo de la ventana vio el cuchillo en la mano. Qué haces con eso le dice a Brisa, por qué hiciste eso, tomátela, y se fue corriendo descalza. Que quiso ayudar a su hermano y la moto no arrancó. Estaba tirado en el piso desangrado, lo quiso auxiliar y le puso una almohada en la cabeza y donde tenía la puñalada… Que su hermano tenia novias siempre las tuvo en su casa, en su territorio y las defendía a muerte. Él quería hacer lo mismo con Brisa, fue una noche de celos. Brian salió la noche anterior y se acostaron a dormir. Que vio medio sobre pasada a Brisa y a la hermana querían enfrentarlo, no puede pelear contra chicas, lo vieron débil y lo apuñalaron…”.

María Sol Pérsico declaró que: “Que el día del hecho estaba en la pieza con su ex. Ellos por Brian y Brisa estaban en su pieza, había ido un familiar de ella con niños. En la pieza hay un mueble que no dejaba ver todo lo que pasaba. Escuchaba que iban y venían, estaban peleando Brisa y Brian, él venía caminado para atrás y vio cuando ella le pegó la puñalada, ella se fue y él salió para afuera. Eso es lo que vio. Vio una sola puñalada, el venía caminado hacia atrás, venía de espalada y ella de frente. Que se asomaron un poquito y vio la puñalada que le pego en la parte del hombro derecho. Antes de eso no escuchó gritos, la pieza queda más lejos, si pasó, no lo escuché…”.
“Que ellos estuvieron juntos un par de meses, se pelearon y cuando volvieron, ella se peleó con su ex. En el momento del hecho vio que ella tenía un cuchillo, y le amagó con el cuchillo a su ex cuando quiso defender a Brian. Estaban a la altura del mueble y ya habían pasado un poco el mueble, habían entrado, estaban peleando y él caminando para atrás como que se venía cubriendo. Ellos venían peleando entre ellos, no escuché lo que hablaban tampoco. No fue por la espalda la puñalada que ella vio. Está la cama de dos plazas y de una plaza, pasando el mueble le pegó la puñalada, estaba enfrente de ella. Él le decía pará, pará. A ella no escuché que dijera algo… Ella venía con un cuchillo, no sé si estaban peleando de antes, no sé qué pasó en la pieza de ellos. Después de lo del cuchillo Brisa se fue corriendo…”.

Mónica Bustos, madre de Brisa, recordó que: “…Ese día fue con sus hijas Tamara, Ariana y el nietito a ver a Brisa. Esa mañana había estado llamando a la mamá de Brian porque ya hacía días, que no sabía nada de Brisa. Eran aproximadamente las cuatro de la tarde, y le decía que en 15 minutos iba, y así fueron hasta la casa y los atendió el hermano de Braian… Que cuando Brisa sale a atenderlas, le preguntaron si iba a salir, y ella le iba a pedir permiso a él. Que su hija más chica pasó entró a la casa para ir al baño y sale diciendo que Brian le estaba pegando a Brisa. Que entonces entra Tamara para que le dejara de pegar, luego viene Brisa con sangre, pensó que le había pegado en la panza”.

Considero que la primera puñalada que BRISA SÁNCHEZ le da a BRIAN CORIA en la espalda, pudo estar motivada en el temor de que éste agrediera o lastimara a su hermana Tamara, y podría justificarse por la legítima defensa de terceros (art. 34 inc. 7 del C. Penal).
Pero la segunda agresión de la imputada hacia BRIAN CORIA no aparece como necesaria ante la ley y según el desarrollo de los hechos descripto. En efecto, surge acreditado que BRISA SÁNCHEZ le dio la segunda puñalada a BRIAN CORIA, cuando éste se había dado vuelta hacia ella, y le decía “qué haces, qué haces…?” mientras caminaba hacia atrás, y ella hacia él con el cuchillo en la mano, para luego asestarle la puñalada mortal en el hemitórax derecho, que le causó la muerte por shock hipovolémico (cfr. Autopsia médico legal de fs. 89/91, que establece como causa eficiente de muerte, el shock hipovolémico por herida punzo-cortante de arma blanca en hemi-tórax derecho (hemotórax).
Es decir que no surge de la prueba rendida, que existiera agresión en su contra por parte de BRIAN CORIA, cuando éste se dio vuelta hacia BRISA después de la primera puñalada, que explique la necesidad racional de darle una segunda puñalada letal. No existía en ese momento una agresión ilegítima por parte de BRIAN, actual o inminente que para ser repelida, la obligara a clavarle el cuchillo en esa zona vital. 
Siguiendo a destacada doctrina, y con relación a la legítima defensa, diremos que hay exceso cuando el medio empleado para impedirla o repelerla no es racional o necesario.
Para la doctrina es importante la distinción entre exceso intensivo y exceso extensivo, puesto que en principio, el regulado en el art. 35 del C. Penal es solamente el primero y no el segundo.
El exceso intensivo se presenta cuando objetivamente se dan los presupuestos de la causa de justificación (por Ej., es actual la agresión ilegítima o es actual el peligro grave e inminente), pero la respuesta empleada por el sujeto para reaccionar frente a ello, excede o desborda la medida de lo necesario o racional. Es decir que una respuesta menos intensa podía también neutralizar de manera efectiva el peligro como la agresión, no obstante ello, el sujeto descartó esta opción, eligiendo la más intensa, con lo que hay en ello también una forma de desproporción, que es lo que se le reprocha. 
En el exceso extensivo, éste se caracteriza por la ausencia de los presupuestos objetivos de la justificante al momento en que el actor ejerce la reacción lesiva. No está presente la actualidad de la agresión o la inminencia del peligro grave, por lo tanto, desde el inicio la acción del sujeto activo es antijurídica, porque su respuesta no es adecuada a la situación objetiva que se le presenta. (El destacado me pertenece) (cfr. Código Penal de la Nación Argentina Comentado. Parte General, por Horacio Días, Rubinzal Culzoni Ed. 1° ed. revisada.-Santa Fe, 2018, Págs. 323/324).
También he sostenido en mi voto en los autos: “ZIMMERLI OTTO ENRIQUE – AV. HOMICIDIO - JUICIO ORAL -RECURSO DE CASACIÓN” - IURIX PEX 89767/10, por STJSL-S.J.–S.D. Nº 087/17 de fecha 06/10/17, que: “La calificación legal del hecho, como homicidio simple (art. 79 C.P.), dada en la requisitoria fiscal, y mantenida por la Sentencia, es la correcta. No surgen acreditados de la causa los requisitos que el Cód. Penal, establece en su art. 34 inc. 6º, para aplicar la justificante de la legítima defensa, y en consecuencia, tampoco resulta aplicable la figura del exceso en la legítima defensa (art. 35 C.P.)” .
Es que para que exista exceso en la legítima defensa (art. 35 del C.P.), la persona que se defiende debe estar previamente frente a una agresión ilegítima inminente o en curso, y dentro de los límites de la justificante, para después repelar la agresión en forma desproporcionada o irracional. Ello no ocurrió en autos, ya que, como expliqué supra, no surge probada la existencia del requisito de la agresión ilegítima (art. 34 inc. 6 ap. a) C. Penal) de BRIAN CORIA hacia BRISA SÁNCHEZ, actual o inminente que, para ser repelida, la obligara a clavarle el cuchillo.
La jurisprudencia ha sostenido que: “Es necesaria que la agresión ilegítima sea actual o inminente, lo cual si bien no resulta exigido en la letra de la ley, se deriva del segundo requisito de la legítima defensa (art. 34 inc. 6 apartado b), esto es, la necesidad de defenderse deriva de que la agresión también sea actual. Es éste pues, un requisito “puente” entre la agresión y la defensa, es necesario que haya o todavía exista la posibilidad de defensa, o lo que es lo mismo, que sea posible evitar la lesión del bien jurídico amenazado. Ello exige que la agresión suponga un peligro próximo y que dicho peligro no haya desaparecido al convertirse en lesión consumada y agotada. Descartada la existencia de una causa de justificación, existe un obstáculo insalvable para la aplicación del art. 35 del CP, pues no es posible sostener un exceso sin la previa comprobación de los requisitos exigidos por alguna de las causales del art. 34 del CP”. (“SERAFÍN, Mirko Antonio p.s.a homicidio agravado por el art. 41 bis, etc. -Recurso de Casación” (Expte. “S”, 02/2012) STJ de la prov. De Córdoba, Sala Penal, 07/05/14, en http://revista.pensamientopenal.com.ar/fallos/33695, acceso 11/05/20). (El destacado es propio).
También se ha dicho que: “En el caso, el tribunal admite la configuración de la legítima defensa, pero también que la misma aparece sobrepasada de acuerdo a las circunstancias desarrolladas en los acontecimientos, generando una desproporcionalidad entre el medio defensivo y la agresión. Resulta inaceptable la férrea disyuntiva que propone el recurrente: O hay legítima defensa, y por ende corresponde la absolución o bien hay homicidio simple y esa es la calificación. Es que precisamente uno de los requisitos del art. 35 del CP es que el agente inicialmente actúe en legítima defensa, pero que se exceda en su actuación, sin otro propósito que el de defenderse. Para aplicar el art. 35, es imprescindible que exista legítima defensa inicial, como presupuesto, pues la figura prevé una intensificación innecesaria de una actitud inicialmente justificada. Siempre existe una licitud inicial en la actuación del sujeto activo, quien termina sobrepasando los límites impuestos por la necesidad y obrando de un modo ilícito, bien se ha señalado que la fórmula utilizada por el artículo tiene carácter general de modo que, preexistiendo una situación objetiva de justificación (agresión ilegítima, situación de necesidad, deber legal de obrar, derecho en ejercicio), se obra luego en exceso, exorbitando el sujeto los límites de la acción (cfr. Sarrulle-Caramutti,"Código Penal", pág. 244). Para exceder los límites de algún ámbito es necesario haber estado antes dentro de ese ámbito. Quien en ningún momento estuvo dentro del tipo permitido, de modo alguno podrá exceder sus límites. (Zaffaroni, "Manual",pág. 434, parágrafo 339).” (0.91 || A. A. A. Y. O. s. Homicidio con exceso en la legitima defensa - Casación /// CSJ, Tucumán; 15/11/1996; Dirección de Informática Jurídica del Poder Judicial de Tucumán; RC J 3983/10, en https://www.rubinzalonline.com.ar/index.php/busqueda/busqueda/resultadojurisbd/, acceso 11/05/20).

“Sin el requisito de la agresión ilegítima previa por parte de la víctima, no hay legítima defensa; y sin legítima defensa, no hay excesos en su producción, por lo que cae la figura del homicidio con exceso en la legítima defensa, por la que vino el acusado a juicio.” (cfr. 0.72 || M., J. R. s. Homicidio - Exceso en la legítima defensa /// Trib. Penal Nº 2, 28/11/1994, Posadas, Misiones; Revista Jurídica del Nordeste; RC J 282/05, https://www.rubinzalonline.com.ar/index.php/busqueda/busqueda/resultadojurisbd/, acceso 11/05/20).
Existe claramente en el fallo una falta de lógica jurídica además de una inadecuada apreciación de la prueba aportada a la causa, lo que amerita que debe hacerse lugar parcialmente al Recurso de Casación planteado, en cuanto se peticiona la revocación del fallo, en consecuencia, anular la sentencia y ordenar se realice nuevo debate oral.
De allí que corresponda declarar la nulidad del pronunciamiento por la ausencia de lógica jurídica y de suficiente justificación de la conclusión probatoria en la que se asentó el veredicto, no pudiendo sin embargo adoptarse competencia positiva y pronunciarse en el sentido requerido por el impugnante, pues la arbitraria valoración efectuada se refiere a prueba que es producto de la inmediación.
En definitiva, y compartiendo lo dictaminado por el Sr. Procurador General, propongo al Acuerdo hacer lugar parcialmente al Recurso de Casación interpuesto por el Sr. Fiscal de Cámara, sin costas; anular el veredicto, reenviando las actuaciones a la instancia de origen para que a través de Jueces hábiles se reediten los actos necesarios para la realización de un nuevo juicio.
Las Señoras Ministros, Dras. MARTHA RAQUEL CORVALÁN y LILIA ANA NOVILLO, comparten lo expresado por el Sr. Ministro, Dr. CARLOS ALBERTO COBO y votan en igual sentido a estas SEGUNDA y TERCERA CUESTIÓN.

A LA CUARTA CUESTIÓN, el Dr. CARLOS ALBERTO COBO, dijo: Que conforme se han votado las cuestiones anteriores, corresponde: 1) HACER LUGAR parcialmente al Recurso de Casación interpuesto por el Sr. Fiscal de Cámara N° 2. II) ANULAR la Sentencia Definitiva integrada por el Veredicto N° 16 de fecha 30/05/19 (actuación N° 11724124) y los fundamentos de fecha 11/06/19 (actuación N° 11825252) emitida por la Excma. Cámara del Crimen Nº 2 de la Segunda Circunscripción Judicial. III) REENVIAR las actuaciones al Tribunal de origen a fin que, por intermedio de Jueces hábiles se dicte nueva sentencia. ASÍ LO VOTO.
Las Señoras Ministros, Dras. MARTHA RAQUEL CORVALÁN y LILIA ANA NOVILLO, comparten lo expresado por el Sr. Ministro, Dr. CARLOS ALBERTO COBO y votan en igual sentido a esta CUARTA CUESTIÓN.

A LA QUINTA CUESTIÓN el Dr. CARLOS ALBERTO COBO, dijo: Que no corresponde la aplicación de costas, atento a lo resuelto en las cuestiones anteriores. ASÍ LO VOTO.
Las Señoras Ministros, Dras. MARTHA RAQUEL CORVALÁN y LILIA ANA NOVILLO, comparten lo expresado por el Sr. Ministro, Dr. CARLOS ALBERTO COBO y votan en igual sentido a esta QUINTA CUESTIÓN.

Con lo que se da por finalizado el acto, disponiendo los Señores Ministros, la sentencia que va a continuación.

San Luis, diez de junio de dos mil veinte.

Y VISTOS: En mérito al resultado obtenido en la votación del Acuerdo que antecede, SE RESUELVE: I) HACER LUGAR parcialmente al Recurso de Casación interpuesto por el Sr. Fiscal de Cámara N° 2 de la Segunda Circunscripción Judicial.

II) ANULAR la Sentencia Definitiva integrada por el Veredicto N° 16 de fecha 30/05/19 (actuación N° 11724124) y los fundamentos de fecha 11/06/19 (actuación N° 11825252) emitida por la Excma. Cámara del Crimen Nº 2 de la Segunda Circunscripción Judicial.

III) REENVIAR las actuaciones al Tribunal de origen a fin que, por intermedio de Jueces hábiles se dicte nueva sentencia. OFÍCIESE a los efectos.

IV) Sin costas.

REGÍSTRESE y NOTIFÍQUESE.
La presente Resolución se encuentra firmada digitalmente por los Sres. Ministros del Superior Tribunal de Justicia, Dres. LILIA ANA NOVILLO, CARLOS ALBERTO COBO y MARTHA RAQUEL CORVALÁN en el sistema de Gestión Informático del Poder Judicial de la Provincia de San Luis.           
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