STJSL-S.J. – S.D. Nº 107/20.-
--En la Provincia de San Luis, a diez días del mes de junio de dos mil veinte, se reúnen en Audiencia Pública los Señores Ministros Dres. LILIA ANA NOVILLO, CARLOS ALBERTO COBO y MARTHA RAQUEL CORVALÁN - Miembros del SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA, para dictar sentencia en los autos: “INCIDENTE EN AUTOS ROSA DE ROMAGNOLI JUANA BEATRIZ - SU DCIA. - RECURSO DE CASACIÓN” – IURIX ESC. N° 2787/19.
Conforme al sorteo practicado oportunamente, con arreglo a lo que dispone el artículo 268 del Código Procesal, Civil y Comercial, se procede a la votación en el siguiente orden: Dres. LILIA ANA NOVILLO, CARLOS ALBERTO COBO y MARTHA RAQUEL CORVALÁN.

Las cuestiones formuladas y sometidas a decisión del Tribunal son:
I) ¿Es formalmente procedente el Recurso de Casación?
II) ¿Existe en la sentencia recurrida alguna de las causales enumeradas en el art. 428 del C.P. Crim.?
III) Caso afirmativo de la cuestión anterior, ¿cuál es la ley a aplicarse o la interpretación que debe hacerse de la ley en el caso en estudio?

IV) ¿Qué resolución corresponde dar al caso en estudio?

V) ¿Cuál sobre costas?
A LA PRIMERA CUESTIÓN, la Dra. LILIA ANA NOVILLO, dijo: 1) Procedencia formal: Que por ESCEXT Nº 12218597 de fecha 12/08/19 el Dr. CARLOS EMILIO GÓMEZ FERRER interpone Recurso de Casación contra el Auto Interlocutorio N° 173 del 06/08/19 (actuación Nº 12159446 -INC Nº 107336/5-), dictado por la Excma. Cámara del Crimen Nº 1 de la Segunda Circunscripción Judicial, que resolvió DECLARAR DESIERTOS los Recursos de Casación interpuestos por los Dres. VICENTE DANIEL CUESTA y CARLOS EMILIO GÓMEZ FERRER. Estos Recursos de Casación fueron interpuestos en contra del Auto Interlocutorio N° 99 de fecha 10/05/2019 (actuación Nº 11555540) dictado en los autos caratulados: "INCIDENTE DE APELACIÓN EN AUTOS CARATULADOS: ROSA DE ROMAGNOLI JUANA BEATRIZ – SU DENUNCIA” (INC Nº 107336/5), que había rechazado un planteo de prescripción  de la acción penal en relación a VICENTE DANIEL CUESTA y CARLOS EMILIO GÓMEZ FERRER por el delito de DEFRAUDACIÓN MEDIANTE CONTRATO SIMULADO (art. 173º inc. 6 del CP).
El Recurso es fundado por ESCEXT Nº 12318276 de fecha 23/08/19, en la no aplicación o aplicación errónea de los arts. 1, 2, 436 y 425 del C.P. Crim.
Refiere que de la resolución recurrida se desprende que existió una actuación sin facultades legales, es decir que el fallo dictamina sobre una materia que no tiene facultad para hacerlo, en contra de lo normado en el art. 436 del C.P. Crim.
Expresa que comienza el fallo con un primer pre-juzgamiento y actuación fuera de la legislación procesal como seria el control de plazos, luego el fallo termina de adentrarse en materia incompetente, no propio de la Cámara y va al fondo del asunto y expresa: “……Asimismo, debe advertirse que el recurrente no ha cumplimentado con la exigencia prevista en el art. 426 del C.P.Crim., que instituye como requisito insoslayable de procedencia de la vía intentada, que la sentencia o resolución sea definitiva…..”.
Agrega que la resolución atacada ES NULA, que se han violado los arts. 1 y 2 del C.P. Crim. y que existe una norma vigente contrariada, cuya inobservancia, ha hecho ilusorio el derecho de defensa y el derecho a recurrir, esto es el art. 436 del Código de Procedimiento Penal, que establece: “…Vencido el término o contestado el traslado, la Cámara elevará sin más trámite ni resolución alguna, todo lo actuado….” y no habla del análisis de los plazos y menos aún del análisis del memorial recursivo que va dirigido al Superior Tribunal.
También expresa que se ha desconocido y desoído el art. 425 del C.P. Crim y se han usurpado funciones propias del Tribunal máximo, considerando el control de plazos, una cuestión de procedencia formal del recurso propio del Superior Tribunal y no de la Cámara.
2) Traslado a la contraparte: Corrido el traslado de ley, por actuación Nº 12402820 de fecha 04/09/19, el Sr. Fiscal de Cámara Subrogante de la Segunda Circunscripción Judicial, contesta el mismo, expresando que corresponde rechazar el Recurso interpuesto.

3) Dictamen del Sr. Procurador General: Por actuación Nº 13075307 de fecha 02/12/19 se expide el Sr. Procurador General, quien propicia el rechazo del Recurso de Casación, toda vez que considera que es de aplicación lo normado en el art. 429 de nuestro Código de rito que prevé: “No podrá fundarse en violaciones de normas procesales”.
4) Resolución del Recurso: Que surge de las constancias de autos que el presente Recurso ha sido interpuesto y fundado en término. Con respecto al pago del depósito, el recurrente se encuentra exento, por expresa disposición del art. 431 del C.P. Crim.
Sin embargo, se advierte que no se cumple con la exigencia prevista en el art. 426 C.P. Crim., que establece como requisito insoslayable la procedencia de la vía de excepción intentada, que: “El recurso procederá contra sentencias o resoluciones definitivas en las Cámaras de Apelaciones”.
En efecto, la resolución impugnada, Auto Interlocutorio N° 173 de fecha 06/08/19 dictada por la Excma. Cámara del Crimen Nº 1  de la Segunda Circunscripción Judicial, en el INC. Nº 107336/5, que resolvió DECLARAR DESIERTOS los recursos de casación interpuestos por los Dres. VICENTE DANIEL CUESTA y CARLOS EMILIO GÓMEZ FERRER, contra del Auto Interlocutorio N° 99 de fecha 10/10/2019 (actuación Nº 11555540) dictado en los autos caratulados: "INCIDENTE DE APELACION EN AUTOS CARATULADOS: ROSA DE ROMAGNOLI JUANA BEATRIZ – SU DENUNCIA” (INC. Nº 107336/5), que había rechazado un planteo de prescripción de la acción penal en relación a VICENTE DANIEL CUESTA y CARLOS EMILIO GÓMEZ FERRER por el delito de DEFRAUDACIÓN MEDIANTE CONTRATO SIMULADO (art. 173 inc. 6 del C.P., no reviste el carácter de sentencia definitiva ni es equiparable a tal. Ello en razón de que la misma no pone fin a la acción, a la pena o hace imposible que continúen las actuaciones, ni tampoco deniega la extinción, conmutación o suspensión de la pena.
A su vez, la recurrente no logra demostrar tampoco el agravio actual de imposible o tardía reparación posterior que le genera la decisión impugnada, consistente en la supuesta violación de las garantías de defensa en juicio y del debido proceso que permitiría equiparar a definitiva la resolución en crisis. (Fallos: 328:1108). Ello por cuanto la Cámara del Crimen Nº 1 ha dado suficientes razones para declarar desiertos los recursos de casación, al no haberse fundado en término los mismos, conforme la normativa aplicable y la doctrina sentada por este Superior Tribunal de Justicia, por lo que entendemos que ninguna de esas circunstancias de excepción se patentizan en el presente caso.
En tal sentido, se ha dicho que: “En materia criminal las resoluciones cuya consecuencia sea que el imputado continúe sometido al proceso, no revisten el carácter de sentencias definitivas o equiparables a ellas. En el caso, se rechaza el recurso de casación articulado por la defensa contra la decisión de Cámara confirmatoria del auto interlocutorio del juez de grado que declaró la subsistencia de la acción penal y, consecuentemente, rechazó el planteo de prescripción, por no dirigirse contra una sentencia o resolución definitiva.” (cfr. 0.000186903 || Salinas, Julio César y otros s. Denuncia - Incidente de apelación - Recurso de casación /// STJ, San Luis; 22/08/2014; Rubinzal Online; 32/2012; RC J 8291/14).
Al respecto ha sostenido reiteradamente este Alto Cuerpo que: “…en materia criminal como la que se trata, solo produce sentencia definitiva o resuelve cuestión constitucional el auto de sobreseimiento y la sentencia definitiva y auto fundado que dispone no instruir sumario por inexistencia del delito o causal impeditiva o extintiva de la acción penal” (Cfr. STJSL-SJ-S.I. N° 569/06 del 19/12/06 “FERNÁNDEZ JOSE y OTROS ADMINIST. FRAUDULENTA – RECURSO EXTRAORDINARIO DE INCONSTITUCIONALIDAD” TRAMIX 12-F-2001; STJSL-SJ-S.I. N° 456/09 del 09/09/09 “ESCUDERO ROBERTO –– RECURSO DE QUEJA”, Expte. Nº 4-06; STJSL-SJ-S.I. N° 77/11 del 17/03/11 “CHAMMAH MAURICIO EDUARDO – RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD (INC. Nº 33728/1) en el principal “JUZGADO DE INSTRUCCION N° 46 – Expte. N° 58782 – “CHAMMAH MAURICIO s/ DEFRAUDACIÓN” (Expte. N° 33788/6) – RECURSO QUEJA” Expte. 19-CH-09 TRAMIX 79618,  entre otros).
También se ha dicho: “Es inadmisible el recurso de casación deducido contra el pronunciamiento que no hizo lugar a los planteos de prescripción de la acción penal, pues no se trata de una sentencia definitiva que con su dictado dirima la controversia poniendo fin al pleito o haciendo imposible su continuación, ni ninguna de aquellas que el artículo 457 CPPN instrumental ha equiparado a sentencia definitiva por sus efectos, ni la defensa ha logrado demostrar fundadamente que, en el caso, se encuentre involucrada alguna otra cuestión de índole federal”. (Dres. Vázquez, Frontini y Boico.) (cfr. 0.00147505 || Alonso, Joaquín s. Recurso de casación /// CFCP Sala I; 18/08/2015; Boletín Secretaría de Jurisprudencia de la CFCP; RC J 423/17, 0.0109121 || Alonso, Joaquín s. Recurso de casación /// CFCP Sala I; 18/08/2015; Boletín Secretaría de Jurisprudencia de la CFCP; RC J 423/17).
“La decisión que rechaza la prescripción de la acción penal no puede ser impugnada por la vía del recurso previsto en el artículo 456 del rito. Debe recordarse que, en forma inveterada, este Tribunal lleva dicho que el ordenamiento procesal establece una limitación objetiva para la procedencia del recurso casatorio que, en lo sustancial, exige que se trate de hipótesis que revistan la calidad de sentencia definitiva o equivalente”. (Voto de los Dres. Riggi y Tragant por mayoría, Dra. Ledesma en disidencia). (cfr. 0.00133038 || CNCP, Sala III, 15/07/2004, "Bierwerth, Juan Carlos s/ recurso de casación", c. 5091. r. 376.04.3, Magistrados: Riggi, Ledesma, Tragant. (www.csjn.gov.ar) /// -Penal; 5091; RC J 10475/99).
Va de suyo que la resolución que se recurre en cuanto declara desiertos los recursos de casación interpuestos, no reviste el carácter de sentencia definitiva ni es equiparable a ella, por lo que la falta de definitividad del decisorio atacado resulta determinante a los efectos del rechazo del Recurso de Casación interpuesto en autos (art. 426 del C.P. Crim.).
Lo hasta aquí expuesto resulta suficiente para declarar inadmisible el Recurso de Casación traído a estudio.
Por lo expuesto, VOTO a esta PRIMERA CUESTIÓN por la NEGATIVA.
Los Señores Ministros, Dres. CARLOS ALBERTO COBO y MARTHA RAQUEL CORVALÁN, comparten lo expresado por la Sra. Presidente, Dra. LILIA ANA NOVILLO y votan en igual sentido a esta PRIMERA CUESTIÓN.
A LA SEGUNDA y TERCERA CUESTIÓN, la Dra. LILIA ANA NOVILLO, dijo: Conforme se ha votado la cuestión anterior, no corresponde su tratamiento. ASÍ LO VOTO.
Los Señores Ministros, Dres. CARLOS ALBERTO COBO y MARTHA RAQUEL CORVALÁN, comparten lo expresado por la Sra. Presidente, Dra. LILIA ANA NOVILLO y votan en igual sentido a estas SEGUNDA y TERCERA CUESTIÓN.
A LA CUARTA CUESTIÓN, la Dra. LILIA ANA NOVILLO, dijo: Atento a la forma en que se han votado las cuestiones anteriores corresponde el rechazo del Recurso de Casación en virtud de lo establecido por el art. 426 del C.P. Crim. ASÍ LO VOTO.
Los Señores Ministros, Dres. CARLOS ALBERTO COBO y MARTHA RAQUEL CORVALÁN, comparten lo expresado por la Sra. Presidente, Dra. LILIA ANA NOVILLO y votan en igual sentido a esta CUARTA CUESTIÓN.

A LA QUINTA CUESTIÓN, la Dra. LILIA ANA NOVILLO, dijo: Costas a la recurrente vencida. ASÍ LO VOTO.
Los Señores Ministros, Dres. CARLOS ALBERTO COBO y MARTHA RAQUEL CORVALÁN, comparten lo expresado por la Sra. Presidente, Dra. LILIA ANA NOVILLO y votan en igual sentido a esta QUINTA CUESTIÓN.

Con lo que se da por finalizado el acto, disponiendo los Señores Ministros, la sentencia que va a continuación. 
San Luis, diez de junio de dos mil veinte.

Y VISTOS: En mérito al resultado obtenido en la votación del Acuerdo que antecede, SE RESUELVE: I) Rechazar el Recurso de Casación en virtud de lo establecido por el art. 426 del C.P. Crim.
II) Costas a la recurrente vencida.

REGÍSTRESE y NOTIFÍQUESE.

La presente Resolución se encuentra firmada digitalmente por los Sres. Ministros del Superior Tribunal de Justicia, Dres. LILIA ANA NOVILLO, CARLOS ALBERTO COBO y MARTHA RAQUEL CORVALÁN en el sistema de Gestión Informático del Poder Judicial de la Provincia de San Luis.  
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