STJSL-S.J. – S.D. Nº 116/20.-

--En la Provincia de San Luis, a treinta días del mes de septiembre de dos mil veinte, se reúnen en Audiencia Pública las Señoras Ministros Dras. LILIA ANA NOVILLO, ANDREA CAROLINA MONTE RISO y CECILIA CHADA - Miembros del SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA, para dictar sentencia en los autos: “GRAMAJO  MIGUEL NICOLÁS  c/ EMPRESA DE TRANSPORTE DON PEDRO S.R.L. s/ COBRO DE PESOS - LABORAL - RECURSO DE CASACIÓN” - IURIX EXP Nº 253568/13.

Conforme al sorteo practicado oportunamente, con arreglo a lo que dispone el artículo 268 del Código Procesal, Civil y Comercial, se procede a la votación en el siguiente orden: Dras. LILIA ANA NOVILLO, CECILIA CHADA y ANDREA CAROLINA MONTE RISO.
Las cuestiones formuladas y sometidas a decisión del Tribunal son:
¿Es formalmente procedente el Recurso de Casación interpuesto?

¿Existe en el fallo recurrido alguna de las causales enumeradas en el art. 287 del CPC y C?

En caso afirmativo de la cuestión anterior, ¿cuál es la ley a aplicarse o la interpretación que debe hacerse del caso en estudio?

¿Qué resolución corresponde dar al caso en estudio?

¿Cuál sobre las costas?

A LA PRIMERA CUESTIÓN, la Dra. LILIA ANA NOVILLO, dijo: 1) Que en fecha 10/09/18 mediante ESCEXT Nº 9970012 y Nº 9970014 se presenta el apoderado de la parte actora e interpone formal Recurso de Casación contra la Sentencia Interlocutoria N° 308/18 del 07/09/18 (actuación Nº 9955803) que fuera dictada por Cámara de Apelaciones en lo Civil, Comercial, Minas y Laboral N° 1 de la Segunda Circunscripción Judicial.
Que en fecha 25/09/18 mediante ESCEXT Nº 10088613 acompaña los fundamentos del mismo.

Que ordenado el traslado de rigor (actuación Nº 10878783 del 08/02/19) la contraría no contesta dándose por perdido el derecho dejado de usar.
Que en fecha 06/05/20 mediante actuación Nº 13900439 emite su dictamen el Sr. Procurador General Subrogante quien entiende que el pronunciamiento dictado sin tener presente el error numérico cometido traduce, en los hechos, una decisión judicial absolutamente ilegal e injusta.
Sostiene que corresponde hacer lugar al Recurso de Casación en tratamiento.
2) Que pasados los autos a estudio, en orden a pronunciarme sobre esta primera cuestión, hallo propicio señalar que si bien el Recurso de Casación fue interpuesto y fundado dentro de los plazos previstos por el art. 289 del CPC y C, y el recurrente se encuentra exento del depósito impuesto por el art. 290 del CPC y C, el Recurso de Casación es formalmente inadmisible por cuanto se dirige a controvertir una resolución que no reviste el carácter de sentencia definitiva ni es equiparable, lo que, como es sabido, es recaudo insoslayable para la admisibilidad de la vía de excepción intentada (art. 286 del CPC y C).
En efecto, este Superior Tribunal en innumerables precedentes ha dicho: “... para la procedencia del recurso en cuestión es necesario que la decisión cuestionada sea una sentencia definitiva es decir, la que dirime el fondo del pleito, la que declara la voluntad de la ley, terminando la controversia sin que sea posible renovarla y que, de quedar firme, producirá cosa juzgada”. (cfr. STJSL-S.J.–S.D. Nº 086/16 del 11/05/2016, “INCIDENTE TRANSPUNTANO S.A.P.E.M. c/ PIÑEYRO GÓMEZ IVAN FERNANDO s/ EXCLUSIÓN DE TUTELA SINDICAL – LABORAL – RECURSO DE CASACIÓN” - IURIX INC. Nº 267318/1; STJSL-SJ Nº 53/06 del 11/10/2006 “ALANIZ DE QUEVEDO MIRTA c/ ALIMENTARIA SAN LUIS S.A. - DEM. LAB. POR ENF. DEL TRABAJO. RECURSO DE CASACIÓN”; STJSL-SJ N° 91/11 del 9/08/2011 “RACHID HAYDAR AMADO C/ DIRECCION PERSONA JURIDICA – AMPARO - RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD - RECURSO DE CASACION”, Expte. N° 04-R-10 -TRAMIX N° 79574/8, entre muchos otros).
Pues se advierte que el presente recurso está dirigido contra una resolución que rechaza el recurso de apelación interpuesto contra la resolución que hizo lugar a la impugnación de la liquidación deducida por la demandada. Que si bien esto sella la suerte del recurso intentado, corresponde señalar que el mismo està fundado en normas de carácter procesal, que resultan ajenas a la vía intentada y con ellas se pretende modificar una sentencia que se encuentra firme y consentida.
En tal sentido corresponde destacar que el artículo 288 del CPC y C expresamente dispone: que el recurso de casación “No podrá fundarse en violaciones a normas procesales…”, siendo este el criterio sentado por este Tribunal en innumerables ocasiones: STJSL-SJ N° 12/12 “LUCERO, JESÚS ADRIÁN C/ DANONE ARGENTINA S.A. y/o BAGLEY S.A…– DEM. LABORAL – RECURSO DE CASACIÓN (28/02/2012); STJSL-SJ N° 70/08 “RIVADENEIRA, MIGUEL ÁNGEL c/ SAGEMA S.A. – DYP. - RECURSO DE CASACIÓN” (31/07/2008); STJSL Nº 55/06, “ADARO, TOMAS F. y OTROS c/ CATRIEL S.A. y OTROS - DEMANDA LABORAL – RECURSO DE CASACIÓN”; STJSL-SJ Nº 75/07, “GOBIERNO DE LA PCIA. DE SAN LUIS c/ VALCARCEL, JOSÉ – EXPROPIACIÓN DE URGENCIA – RECURSO DE CASACIÓN”, (06/12/07); STJSL-SJ Nº 40 “JOFRÉ, MERCEDES C. Y OTRA C/ DARCANO, MERCEDES DEL MILAGRO Y/U OTRO – DEMANDA LABORAL - RECURSO DE CASACIÓN” -Expte.  Nº 98683, (30/06/10).
Por todo lo expuesto, no siendo definitiva ni equiparable a tal, a los fines de la habilitación del remedio intentado (ausencia de definitividad, art. 286 CPC y C.) la decisión adoptada y en consecuencia, siendo la falta de dicho presupuesto formal un requisito que no es susceptible de supresión con la invocación de arbitrariedad y/o agravios constitucionales, sumado al carácter eminentemente extraordinario de la casación, que tiene como razón de ser la necesidad de establecer un límite a la posibilidad de revisión de los actos jurisdiccionales cuestionados mediante dicha vía, y que las excepciones a la regla deben ser groseramente manifiestas o adecuadamente probadas por quien las invoca para habilitar su examen, corresponde denegar formalmente el Recurso de Casación deducido.
Por último, cabe destacar que tratándose el presente de un recurso de carácter excepcional, debe extremarse el cumplimiento de los requisitos de admisibilidad, no correspondiendo como en el caso, su procedencia en los juicios sumarios o sumarísimos.
Por ello corresponde declararlo formalmente improcedente, por lo expuesto, VOTO a esta PRIMERA CUESTIÓN por la NEGATIVA.
FUNDAMENTOS de la Dra. CECILIA CHADA:
Que en lo esencial me adhiero al voto de la Ministro preopinante, pues si bien se advierte que el presente recurso está dirigido contra una Resolución, que rechaza el recurso de apelación interpuesto contra la Resolución que hizo lugar a la impugnación de la liquidación deducida por la demandada y que esto, sella la suerte del recurso intentado a modo obiterdictum, corresponde señalar que la recurrente pretende por esta vía modificar una sentencia firme y consentida, como lo es la sentencia de Primera Instancia N° 334 de fecha 26/12/16 (actuación Nº  6377992).

En efecto, es el propio recurrente el que reconoce que no advirtió el error cuando dice: “La Sentencia Definitiva de Primera Instancia hace lugar a nuestro reclamo en su totalidad, tal como lo expresa en los considerandos, y al establecer el resolutivo incurre en un error de tipeo, equivocándose en un número: en lugar de poner “0” puso “1”  Nadie advierte ese error, ni la juez, ni nosotros los actores, ni la demandada”. 
Como bien la jurisprudencia tiene dicho “…La teoría de los actos propios es una barrera opuesta a la pretensión judicial que las partes no pueden contradecir en juicio sus propios actos anteriores, deliberados, jurídicamente relevantes y plenamente eficaces, como asimismo que se vuelven inadmisibles las pretensiones que ponen a la parte en contradicción con sus comportamientos anteriores jurídicamente relevantes…” (0.0201977 || Sánchez, Yanina Samanta vs. Municipalidad de Luján de Cuyo s. Acción de amparo /// 4ª CCCMPT, Mendoza, Mendoza; 26/06/2017; Rubinzal Online; 52510/252266; RC J 5852/17Acá opera el principio de preclusión procesal, ahondar sobre preclusión y seguridad jurídica – www.rubinzalonline.com) y en el caso de autos la actora pretende ahora, por vía de casación contra la resolución dictada, en un incidente de liquidación modificar una sentencia que no fue objeto de recurso por su parte.
Atender el reclamo realizado en esta instancia, traería aparejado como consecuencia la tan temida inseguridad jurídica, pues en tal sentido la Doctrina ha dicho: “…La fuerza vinculatoria del pronunciamiento que reúne tales condiciones, que responde a liminares principios de orden, seguridad y certeza jurídica, constituye la ratio legis de la cosa juzgada, por lo que se impide la reiteración de cuestiones que desprestigiaría a la administración de justicia generando inevitablemente incerti e inseguridad jurídica. De ahí que sea materia de orden público y se le reconozca jerarquía constitucional…” (cfr. Morello-Sosa-Berizonce, Códigos Procesales en lo Civil y Comercial. Pcia. de Buenos Aires y de la Nación. Comentados y anotados, Editorial Platense, T° IV-B, pág. 228). “…La cosa juzgada no es un efecto de la sentencia sino una cualidad que la ley le agrega a aquella a fin de acrecentar su estabilidad….” (Palacio Lino, Derecho Procesal Civil, T° V, pág. 499).-

Las Señoras Ministros, Dras. CECILIA CHADA y ANDREA CAROLINA MONTE RISO, comparten lo expresado por la Sra. Presidente, Dra. LILIA ANA NOVILLO y votan en igual sentido a esta PRIMERA CUESTIÓN.

A LA SEGUNDA Y TERCERA CUESTIÓN, la Dra. LILIA ANA NOVILLO, dijo: Conforme se ha votado la cuestión anterior, no corresponde su tratamiento. ASÍ LO VOTO.
Las Señoras Ministros, Dras. CECILIA CHADA y ANDREA CAROLINA MONTE RISO, comparten lo expresado por la Sra. Presidente, Dra. LILIA ANA NOVILLO y votan en igual sentido a estas SEGUNDA y TERCERA CUESTIÓN.

A LA CUARTA CUESTIÓN, la Dra. LILIA ANA NOVILLO, dijo: Atento a la forma en que se han votado las cuestiones anteriores corresponde el rechazo del Recurso de Casación y sus fundamentos, por no reunir las exigencias previstas en el art. 286 del CPC y C. ASÍ LO VOTO.
Las Señoras Ministros, Dras. CECILIA CHADA y ANDREA CAROLINA MONTE RISO, comparten lo expresado por la Sra. Presidente, Dra. LILIA ANA NOVILLO y votan en igual sentido a esta CUARTA CUESTIÓN.

A LA QUINTA CUESTIÓN, la Dra. LILIA ANA NOVILLO, dijo: Las costas deben imponerse a la parte recurrente. ASÍ LO VOTO.
Las Señoras Ministros, Dras. CECILIA CHADA y ANDREA CAROLINA MONTE RISO, comparten lo expresado por la Sra. Presidente, Dra. LILIA ANA NOVILLO y votan en igual sentido a esta QUINTA CUESTIÓN.
Con lo que se da por finalizado el acto, disponiendo los Señores Ministros, la sentencia que va a continuación. 

San Luis, treinta de septiembre de dos mil veinte.

Y VISTOS: En mérito al resultado obtenido en la votación del Acuerdo que antecede, SE RESUELVE: I) Rechazar Recurso de Casación y sus fundamentos, por no reunir las exigencias previstas en el art. 286 del CPC y C.
II) Costas a la recurrente.
REGÍSTRESE y NOTIFÍQUESE.
La presente Resolución se encuentra firmada digitalmente por las Sras. Ministros del Superior Tribunal de Justicia, Dras. LILIA ANA NOVILLO, ANDREA CAROLINA MONTE RISO y CECILIA CHADA en el sistema de Gestión Informático del Poder Judicial de la Provincia de San Luis.  
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